Stulecie Kodeksu cywilnego szwajcarskiego by Sójka-Zielińska, Katarzyna
KATARZYNA SÓJKA-ZIELIÑSKA (Warszawa)
Stulecie Kodeksu cywilnego szwajcarskiego
I. W dniu 1 stycznia 1912 roku wszed³ w ¿ycie Kodeks cywilny szwajcar-
ski (ZGB), zamykaj¹cy poczet tzw. wielkich kodyfikacji cywilnych kontynen-
talnej Europy. Bogactwo doœwiadczeñ ruchu kodyfikacyjnego naszego krêgu
kulturowego pozwoli³o redaktorom, a œciœle bior¹c, jego twórcy, Eugenowi
Huberowi, na stworzenie dzie³a w pe³ni oryginalnego, ³¹cz¹cego w sposób do-
skona³y wielowiekow¹ tradycjê prawn¹ poszczególnych kantonów z wymoga-
mi wspó³czesnoœci, idee indywidualizmu z solidaryzmem spo³ecznym, has³a
liberalizmu z polityk¹ interwencjonizmu, literê prawa z zasadami s³usznoœci
i etyki.
D³ugotrwa³y i trudny by³ proces narodzin kodyfikacji. Szwajcaria, niewiel-
ki terytorialnie, górzysty kraj po³o¿ony w samym sercu Europy, na przeciêciu
jej g³ównych szlaków komunikacyjnych, by³ terenem nieustaj¹cych walk miê-
dzy otaczaj¹cymi go z wszystkich stron potê¿nymi s¹siadami. Z³o¿ony z kilku-
dziesiêciu niezale¿nych wspólnot rodowo-terytorialnych Zwi¹zek by³ równie¿
miejscem wewnêtrznych politycznych taræ, konfliktów zbrojnych, wojen do-
mowych, powstañ ludowych. Ich Ÿród³em by³y nie tylko wystêpuj¹ce tu ró¿nice
geograficzne, klimatyczne czy gospodarcze, ale i g³êbokie podzia³y spo³eczne,
religijne, odrêbnoœci jêzykowe, obyczajowe i kulturalne. Na tym pod³o¿u
kszta³towa³y siê trwa³e fundamenty szwajcarskiego federalizmu, wyznacza-
j¹ce ramy ustrojowe d³ugiej i wyboistej drogi do przysz³ej kodyfikacji prawa
prywatnego.
Tereny dzisiejszej Szwajcarii zamieszkane w staro¿ytnoœci przez plemiona
celtyckie Helwetów, podbite przez legiony Cezara i w³¹czone do rzymskiego
Imperium, odwczesnego œredniowiecza zajmowane przez szczepy germañskie
Alemanów, Burgundów i Longobardów, wesz³y nastêpnie w obrêb monarchii
Karolingów, a po jej rozpadzie, jako dzia³ Lotariusza, znalaz³y siê w orbicie
politycznej I Rzeszy Niemieckiej.
Od schy³ku œredniowiecza przemiany ustrojowe w ramach Zwi¹zku by³y
wyznaczane dwoma charakterystycznymi czynnikami. Pierwszym z nich by³y,
narastaj¹ce wraz z rozwojem ekonomicznym kantonów miejskich i wzrostem
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ich aspiracji politycznych, tendencje do wewnêtrznego jednoczenia si³ poprzez
zawi¹zywanie miêdzykantonalnych konfederacji (pierwszy tego typu zwi¹zek
powsta³ w 1291 r. ). Jednoczeœnie ros³o poczucie odrêbnoœci kulturowej i nie-
zawis³oœci politycznej od pañstw oœciennych, zakorzenione szczególnie w przy-
wi¹zanych do tradycji demokratyzmu tzw. komunach leœnych. To one sta³y siê
widowni¹ potê¿nych ruchów oporu wolnych ch³opów przeciw dominacji poli-
tycznej Habsburgów, o czymprzypomina nam s³ynna legenda oWilhemie Tellu.
Fenomenem urz¹dzeñ ustrojowych konfederacji sta³a siê niespotykana, wy-
wodz¹ca siê z ustroju rodowego w pañstwowoœci nowo¿ytnej forma demokracji
bezpoœredniej, która z dzisiejszej perspektywy jest wyjaœniana przes³ankami hi-
storycznymi – brakiem oœrodka, który móg³by siê staæ zal¹¿kiem centralizacji
w³adzy. Cz³onkowie wolnych gmin Konfederacji, doskonale obeznani ze sztuk¹
wojowania, nie byli sk³onni do poddawania siê jakimkolwiek autorytetom w ¿y-
ciu politycznym.Machiavelli pisa³ o nich, ¿e s¹ „najlepiej uzbrojeni i najbardziej
wolni”, a Jean Bodin w swej teorii suwerennoœci w³adzy absolutnej w³aœnie na
przyk³adzie Szwajcarii wykazywa³ ró¿ne „zboczenia” ustroju demokratycznego1.
Formalne uniezale¿nienie Konfederacji szwajcarskiej od Rzeszy wwyniku
zakoñczenia tzw. „wojny szwabskiej” w 1499 roku nie zmieni³o jej struktury
ustrojowej. Do dawnych konfliktów wewnêtrznych dosz³y nowe, bêd¹ce na-
stêpstwemReformacji i wojen religijnychmiêdzy kantonami katolickimi i pro-
testanckimi. W pocz¹tkach XVI wieku, po przegranej bitwie z wojskami króla
Franciszka I zakoñczonej traktatem pokojowym zawartym w 1516 roku we
Fryburgu, Francja uzyska³a powa¿ne korzyœci od pokonanej Konfederacji
w postaci gwarancji sta³ego dop³ywu szwajcarskich najemników.
W wyniku wojny trzydziestoletniej Konfederacja uzyska³a wprawdzie for-
malnie niezale¿noœæ polityczn¹, ale Sejm Zwi¹zkowy nie doprowadzi³ do
uzgodnienia wspólnej polityki zagranicznej i obronnej. Utrzyma³a siê wiêc po-
lityczna dominacja Francji. Nie dosz³o te¿ do prze³amania skostnia³ych struk-
tur ustrojowych, opieraj¹cych siê na autonomii wspólnot lokalnych, ani do
przezwyciê¿enia wewnêtrznych antagonizmów spo³ecznych. W kantonach
miejskich konflikty te wystêpowa³y miêdzy patrycjatem a œrednimi warstwami
mieszczañstwa, zaœ w kantonach wiejskich wyra¿a³y siê oporem wolnych
ch³opów przeciw zdominowaniu struktur wspólnoty, tj. nawi¹zuj¹cych do tra-
dycji demokracji wojennej zgromadzeñ gminnych (Landesgemeinde) przez
przedstawicieli najznaczniejszych rodów. Urz¹dzenia ustrojowe konfederacji
szwajcarskiej trwa³y w niezmienionym kszta³cie a¿ do epoki napoleoñskiej.
Wydarzenia rewolucji francuskiej spowodowa³y w kantonach szwajcar-
skich wzrost nastrojów rewolucyjnych i aktywizacjê œrodowisk wi¹¿¹cych
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nadzieje na radykalne zmiany polityczne. Rozwia³y siê one w czasach Dyrek-
toriatu, kiedy niezwykle wa¿ne ze wzglêdów strategicznych terytoria Konfe-
deracji zosta³y wykorzystane w planach militarnej inwazji wojsk napoleoñ-
skich. Jej fina³em by³o utworzenie w 1798 roku w Aarau, z po³¹czenia
23 kantonów, pañstwa unitarnego pn. Jednej i Niepodzielnej Republiki Hel-
weckiej. Ten przejœciowy twór, narzucony wbrew silnie zakorzenionej tradycji
politycznej suwerennoœci, trwa³ tylko do roku 1803, kiedy Napoleon drog¹
„mediacji”, na mocy tzw. aktu poœrednicz¹cego (Vermittlungsakt), utworzy³
z 19 kantonów luŸny Zwi¹zek o charakterze konfederacji, jako jedno z wielu
terytoriów wasalnych znajduj¹cych siê w orbicie Grand Empire’u.
Po upadku Napoleona losy szwajcarskich terytoriów rozstrzyga³y siê na
kongresie wiedeñskim – ju¿ pod polityczn¹ dominacj¹ metternichowskiej
Austrii. Powo³any do ¿ycia w 1815 roku Zwi¹zek Szwajcarski stanowi³ konfe-
deracjê z³o¿on¹ z 22 kantonów. Organem wspólnym by³ Sejm Zwi¹zkowy,
w którym ka¿dy kanton mia³ jeden g³os. Poszczególnym kantonom przyznano
rozleg³e kompetencje, m.in. ustawodawcze (z wyj¹tkiem zawierania umów
miêdzynarodowych). Pog³êbia³ siê równie¿ partykularyzm ekonomiczny,
zw³aszcza skutkiem piêtrzenia siê barier celnych miêdzy kantonami, utrud-
niaj¹cych kontakty handlowe.
Dopiero w wyniku wojny domowej u schy³ku 1847 roku nast¹pi³y radykal-
ne zmiany ustrojowe. Przyjêta w g³osowaniu powszechnym konstytucja 1848
roku, o charakterze kompromisu miêdzy tendencjami centralizacyjnymi a do-
tychczasowym systemem luŸnego zwi¹zku pañstw, zmierza³a w kierunku
nadania Szwajcarii ustroju pañstwa zwi¹zkowego. Przyznawa³a szerokie kom-
petecje w³adzom centralnym, ale w gestii kantonów pozostawiono ustawodaw-
stwo i s¹downictwo. Utrzymano wiêc istniej¹cy partykularyzm prawny. Prze-
³om w tej dziedzinie zapocz¹tkowa³a obowi¹zuj¹ca do dziœ Zwi¹zkowa
Konstytucja Konfederacji Szwajcarskiej z 1874 roku (Bundesverfassung des
Schweizerischen Eidgenossenschaft, Constitution fédérale de la Confédér-
ation suisse).
II. Partykularyzm prawny Szwajcarii siêga³ czasów, gdy tereny pierwotnie
zamieszkane przez górskie plemiona Retów i celtyckich Helwetów, podbite
przez legiony Cezara i w³¹czone w obrêb cywilizacji rzymskiej, by³y od IV
wieku zajmowane przez szczepy germañskie Alemanów, Burgundów i Longo-
bardów, którzy pos³ugiwali siê – zgodnie z zasad¹ osobowoœci prawa – w³as-
nymi spisami prawa zwyczajowego. Najwczeœniejszy z nich to po³udniowo-
germañska Lex Alemannorum, a nastêpnie wydana przez króla Burgundów Lex
Gundobada oraz zbiór praw dla ludnoœci rzymskiej Lex Romana Burgundio-
num. Natomiast Longobardowie zajêli Italiê jako zdobywcy, narzucaj¹c ludno-
œci miejscowej w³asne prawa. Najwczeœniejszym by³ Edykt Rothara z VII wie-
ku, pomnik prawa o œciœle germañskim charakterze, nieuznaj¹cy na zajêtych
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terytoriach mocy prawa rzymskiego Natomiast nieco poŸniejszy Edykt Liut-
pranda dopuszcza³ ju¿ stosowanie w praktyce prawa rzymskiego na równi
z prawem longobardzkim.
Warto wyjaœniæ tu problem recepcji prawa rzymskiego w ¿yciu prawnym
kantonów szwajcarskich póŸnego œredniowiecza, który w XIX stuleciu stanie
siê punktem ostrych sporów w ³onie szko³y historycznej miêdzy germanistami
i romanistami, a i dziœ budz¹cy zainteresowanie badaczy. W ówczesnych pole-
mikach uczeni obozu germanistów g³osili tezê, ¿e wspólnoty szwajcarskie,
w imiê utrzymania swej niezawis³oœci politycznej wobec potê¿nych s¹siadów,
broni³y siê równie¿ przed nap³ywem obcych praw. St¹d te¿ prawo rzymskie nie
zdo³a³o siê na tych terenach zakorzeniæ. Przyk³adem s³u¿yæ mia³a czêsto przy-
wo³ywana w literaturze na dowód niechêtnego stosunku do „praw uczonych”
opowieœæ o tym, jak ongiœ ³awnicy s¹dowi z Frauenfeld przerwali w czasie roz-
prawy s¹dowej wywody uczonego doktora praw z Konstancji s³owami: „My
nie pytamy o ¿adnych bartolistów ani baldystów i innych doktorów, bo mamy
w³asne prawa. . .”2
Przypowieœæ ta, niezale¿nie od kwestii jej autentycznoœci, s³u¿y³a bada-
czom do uzasadniania przeciwstawnych sobie wniosków. W dzisiejszej histo-
riografii prawniczej dominuje pogl¹d, ¿e w póŸnym œredniowieczu w kanto-
nach miejskich mia³ miejsce – podobnie jak w Rzeszy doby tzw. wczesnej
recepcji – proces intensywnego przenikania obu „praw uczonych”. Dokony-
wa³ siê on w g³ównej mierze poprzez kszta³conych na prawie rzymskim w Bo-
lonii studentów, którzy po powrocie do swych krajów obejmowali funkcje
w urzêdach miejskich, s¹downictwie, adwokaturze, notariacie czy w s³u¿bie
dyplomatycznej3. Proces ten zamar³ dopiero w wieku XVI, wraz z formalnym
uniezale¿nieniem siê Konfederacji od Rzeszy Niemieckiej po tzw. „wojnie
szwabskiej”. Nast¹pi³o wtedy oderwanie praktyki wymiaru sprawiedliwoœci
od dorobku judykatury S¹du Kameralnego, zerwa³y siê te¿ wiêzi naukowe
z uniwersytetami niemieckimi.
Wraz z utrat¹ przez miasta szwajcarskie dotychczasowej pozycji central-
nych oœrodków handlowych Europy i nawrotem gmin wiejskich do tradycyj-
nych metod gospodarowania pog³êbia³a siê stagnacja ¿ycia prawnego i party-
kularyzm Ÿróde³ prawa prywatnego. Wprawdzie d¹¿enia do lepszej znajomoœci
prawa i bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego prowadzi³y do sporz¹dzania
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3 Nabyta na studiach znajomoœæ prawa kanonicznego dawa³a z kolei mo¿liwoœæ obejmowania
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ró¿nego rodzaju zbiorów praw lokalnych, spisów prawa ziemskiego, statutów
miejskich, ksi¹g s¹dowych itp., ale nadal Ÿród³ami prawa w s¹downictwie po-
zostawa³y niepisane zwyczaje prawne. Ten okres ¿ycia prawnego nazywano
w literaturze faz¹ „szwajcarskiego wulgaryzmu” (eidgenossische Vulgari-
smus), który trwa³ do czasów wielkiego prze³omu, tj. epoki Oœwiecenia.
W drugiej po³owie XVIII wieku nast¹pi³o niezwyk³e o¿ywienie ¿ycia
umys³owego pod wp³ywem p³yn¹cych z oœciennych krajów pr¹dów ideowych
Wieku Œwiate³. W krêgach inteligencji mieszczañskiej powstawa³y programy
unowoczeœnienia ustroju politycznego i niwelowania g³êbokich podzia³ów
spo³ecznychw duchu demokratyzmu, inspirowanew znacznej mierze dzie³ami
Jana Jakuba Rousseau, który, mimo zamkniêcia przed nim bram rodzimej Ge-
newy, nie przestawa³ podejmowaæw swych traktatach politycznychwewnêtrz-
nych problemów kraju.
Wœród elit intelektualnych szwajcarskiego Oœwiecenia prym wiedli praw-
nicy – szczególnie kr¹g badaczy zachodnioeuropejskiej filozofii nowo¿ytne-
go prawa natury. Tworzyli oni odrêbny kierunek naukowy zwany „Szko³¹ ro-
mañsk¹” prawa natury, której zadaniem by³o m.in. rozpowszechnianie wœród
postêpowej inteligencji dorobku tego nurtu ideologicznego. Szko³a odegra³a
znacz¹c¹ rolê nie tylko w samej Szwajcarii romañskiej, ale zapisa³a siê trwale
w dziejach europejskiej myœli prawniczej4.
Wœród za³o¿ycieli Szko³y nale¿y wymieniæ przede wszystkim Jeana Bar-
beyraca (1674-1744), pochodz¹cego z rodziny francuskich hugenotów – wy-
pêdzonych z kraju po odwo³aniu przez Ludwika XIV edyktu nantejskiego –
profesora prawa Akademii w Lozannie (utworzenie tam przezeñ w 1711 r. ka-
tedry prawa natury uwa¿ane jest za pocz¹tek dzia³alnoœci Szko³y). Zas³yn¹³ on
jako t³umacz oraz komentator dzie³ Hugona Grocjusza i Samuela Pufendorfa.
Drugim z za³o¿ycieli by³ Jean-Jacques Burlamaqui (1694-1748), pocho-
dz¹cy z rodziny protestantów w³oskich, profesor prawa natury i prawa cywil-
nego Akademii w Genewie5. Uznawany za wiernego ucznia Pufendorfa, wy-
dawca i autor przek³adów dzie³ Mistrza, interesowa³ siê tak¿e programem
filozofów niemieckich z okresu m³odszego, tzw. „wzglêdnego” prawa natury,
kiedy ten nurt filozoficzny zszed³ z wy¿yn uniwersalnego systemu absolutnych
prawd, by przenikaæ bezpoœrednio do ustawodawstwa i praktyki s¹dowej6.
Burlamaqui by³ zafascynowany dzie³ami Christiana Thomasiusa, które rów-
nie¿ popularyzowa³ w krêgach jurysprudencji francuskojêzycznej.
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4 Ogóln¹ charakterystykê programu Szko³y i sylwetek jej przedstawicieli daje A. Dufour, Le ma-
riage dans l’école romande du droit naturel au XVIIIe siècle, Genève 1976, s. 1-35; spod jego pióra
wysz³a wczeœniej wartoœciowa monografia Le mariage dans l’ècole allemande du droit naturel mo-
derne, au XVIIIe siècle, Paris 1972 (por. moje omówienie w: CPH, 1973 t. XXV, z. 1 s. 194 n.).
5 J. J. Burlamaqui prowadzi³ wyk³ad prawa natury wed³ug dzie³a Pufendorfa De iure naturae et
gentium, libri octo, a prawa cywilnego – na podstawie Instytucji Justyniana.
6 Szerzej o tym K. Sójka-Zieliñska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspó³czesnoœæ,
LIBER Warszawa 2009, s. 52 n.
Szczególne zainteresowania filozofami niemieckiej szko³y prawa natury
wykazywa³ przedstawiciel m³odszej generacji adeptów Szko³y romañskiej
Emer de Vattel (1714-1767) z Neuchâtel, studiuj¹cy w Genewie u J.J. Burla-
maquiego, wybitny znawca, ale i krytyczny komentator twórczoœci Chrystiana
Wolffa7.
Szko³a romañska odegra³a znacz¹c¹ rolê nie tylko w dziedzinie filozofii
prawa, gdy w jej ramach podejmowano dyskurs o fundamentalnych kwestiach
relacji miêdzy prawem stanowionym a prawem moralnym, czy te¿ o przyro-
dzonych ka¿dej jednostce niezbywalnych i nieodbieralnych prawach natural-
nych. W literaturze wykazuje siê równie¿ jej wp³yw na niektóre regulacje usta-
wowe w póŸniejszych kantonalnych kodyfikacjach cywilnych, zw³aszcza
w dziedzinie prawa osobowego8.
W formu³owanym przez ideologów Oœwiecenia szwajcarskiego programie
reformy prawa, œciœle zwi¹zanym z przeobra¿eniami ekonomicznymi czasów
rewolucji przemys³owej, wa¿ne miejsce zajmowa³y postulaty unowoczeœnie-
nia i ujednolicenia prawnych regulacji obrotu gospodarczego. Znane tu teore-
tyczne traktaty o sztuce prawodawstwa, a przede wszystkim p³yn¹ce z do-
œwiadczeñ systemu oœwieconego absolutyzmu monarchii Habsburgów prace
nad kodyfikacj¹ prawa, by³y impulsem do rysowania planów nowoczesnego
ustawodawstwa, tj. tworzenia prawamaj¹cego charakter iuris certi, powszech-
nie zrozumia³ego, niebudz¹cego w¹tpliwoœci interpretacyjnych, ujêtego w na-
ukowo opracowany system.
Rysowa³y siê trzy drogi zmierzaj¹ce do unifikowania prawa prywatnego
w ramach poszczególnych kantonów. Pierwsza z nich wiod³a przez ujednolica-
nie instytucji prawa prywatnego w orzecznictwie s¹dowym i stopniowe uchy-
lanie w praktyce s¹dowej praw partykularnych. Drug¹ mo¿liwoœæ unifikacji
widziano poprzez wydawanie ustaw szczególnych, reguluj¹cych najwa¿niej-
sze instytucje prawa prywatnego. Wreszcie trzecia droga to opracowanie kan-
tonalnych kodeksów prawa prywatnego, zgodnie z zasadami opracowanymi
w dzie³ach poœwiêconych teorii nowoczesnego ustawodawstwa, a tak¿e do-
œwiadczeniami prac kodyfikacyjnych w Prusach i Austrii. W nastêpnym stule-
ciu ten w³aœnie kierunek obierze wiêkszoœæ krajów zwi¹zkowych, co doprowa-
dzi do powstania w pocz¹tkach XX wieku ogólnoszwajcarskiej kodyfikacji
prawa prywatnego.
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III. Po krótkim epizodzie narzuconej w czasie inwazji napoleoñskiej –
wbrew tradycji regionalizmu – konstytucji unitarnej „Republiki Helweckiej”
z 1798 roku, zapowiadaj¹cej wprowadzenie jednolitego kodeksu cywilnego
dla ca³ego pañstwa (do tego czasu obowi¹zywaæ mia³y prawa dotychczasowe),
ju¿ wkrótce tzw. „Akt mediacji” z 1803 roku przywraca³ system ustrojowy
konfederacji oraz samodzielnoœæ kantonów, m.in. w zakresie ustawodawstwa
cywilnego.
Poza terytoriami wcielonymi do Francji, na których obowi¹zywa³ Kodeks
Napoleona, poszczególne kantony szwajcarskie podejmowa³y od lat 20. XIX
wieku intensywne prace kodyfikacyjne, których efektem by³o zredagowanie
przesz³o dwudziestu lokalnych kodeksów cywilnych.
W literaturze przyjêto dzieliæ kodeksy kantonalne na nastêpuj¹ce grupy9:
1) kodeksów wzorowanych na francuskim Code civil,
2) kodeksów opieraj¹cych siê na austriackim ABGB,
3) kodeksów, dla których wzorem by³ kodeks cywilny Zurychu.
Do grupy pierwszej zaliczano kodeksy powsta³e w kantonach po³udnio-
wo-zachodnich: Vaud (1819), Tessin (1837), Wallis (1853/54) i Neuchâtel
(1854/55).
Do grupy drugiej, tzw. berneñskiej, obejmuj¹cej kantony œrodkowe, zali-
cza siê m.in. kodeksy Berna (1824-30), Lucerny (1831-39), Solury (1841-47),
Argowii (1847-55) i Turgowii (1858-60).
Grupê trzeci¹, zwan¹ zurychsk¹, tworzy³y m.in. kodeksy cywilne kantonu
Gryzonii (1862), Schaffhausen (1864/65) i Glarus (1869/74) wzorowane na
kodeksie cywilnym Zurychu (1853-55), dziele wybitnego uczonego szko³y hi-
storycznej Johanna Caspara Bluntschliego.
Powstanie kodeksu Bluntschliego wi¹za³o siê z dzia³alnoœci¹ wa¿nego
oœrodka naukowego w Zurychu, jakim by³ ju¿ od lat 20. XIX wieku Instytut
Polityczny (Politisches Institut), ówczesne centrum badañ nad prawoznaw-
stwem, pozostaj¹ce w krêgu wp³ywów niemieckiej szko³y historycznej. Do
czo³owych reprezentantów tego kierunku w Instytucie zaliczano F.L. Kellera
(1799-1860), romanistê o pogl¹dach liberalnych, nazywanego, nie bez pod-
staw, „za³o¿ycielem nowoczesnej szwajcarskiej nauki prawa”10. Po studiach
w Berlinie i Getyndze Keller wróci³ do Zurychu, gdzie od 1824 roku obj¹³
w Instytucie stanowisko wyk³adowcy prawa rzymskiego. Wychodzi³ z za³o¿e-
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9 Podzia³ ten znalaz³ siê po raz pierwszy w fundamentalnym dziele twórcy kodeksu szwajcar-
skiego Eugena Hubera System und Geschichte des Schweizerischen Privatrechtes. IV, Basel 1893,
s. 185 n. Szczegó³ow¹ charakterystykê kodeksów kantonów romañskich daje E. Holthöfer: Kodifika-
tion in den romanischen Kantonen, w: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren euro-
päischen Privatrechtsgeschichte, hrsg. H. Coing, Band III, 2, München 1982, s. 1859-1924. Tam¿e
te¿ opracowanie kodeksów kantonów zaliczanych do grupy berneñskiej i zurychskiej pióra Barbary
Dölemeyer: Kodifikation in den deutschsprachigen Kantonen (s. 1925-1960).
10 P. Caroni, Die Schweizer Romanistik im 19. Jahrhundert, „Zeitschrift für Neuere Rechtsge-
schichte”, 1994, Nr 3, s. 264.
nia, ¿e choæ w Szwajcarii nie nast¹pi³a oficjalna recepcja prawa rzymskiego,
znajomoœæ romanistyki powinna stanowiæ – jeszcze w wiêkszym stopniu ni¿
w krajach niemieckich – jedn¹ z podstaw studiów prawniczych. Nie chodzi³o
tu o rodzaj „gimnastyki intelektualnej” ani o dogmatyczny rozbiór dorobku ju-
rysprudencji rzymskiej, ale o spojrzenie wspó³czesnego prawnika z perspekty-
wy historycznej na okreœlone rozwi¹zania prawne i siêganie do nich jako do
rationis scriptae11. Myœl¹ przewodni¹ nowego systemu nauczania by³o unau-
kowienie studiów prawa rodzimego poprzez ich nasycanie treœciami czerpany-
mi z dorobku recypowanego prawa rzymskiego w postaci stosowanego w kra-
jach niemieckich gemeines Rechts. F.L. Keller podj¹³ tak¿e prace nad
skodyfikowaniem kantonalnego prawa prywatnego.
W tych czasach w Instytucie Politycznym rozpoczyna³ studia Johann Ca-
spar Bluntschli (1808-1881), liberalny konserwatysta, pochodz¹cy ze starej ro-
dziny zurychskich fabrykantów. Od 1827 roku pog³êbia³ on studia prawnicze,
historyczne i filozoficzne w Berlinie w krêgu szko³y historycznej F.K. Savi-
gny’ego, pod kierunkiem Karola Eichhorna. Doktoryzowal siê z prawa rzym-
skiego w Bonn. Po powrocie do kraju, po kilku latach praktyki w notariacie
i s¹downictwie, zosta³ od 1833 roku profesorem prawa rzymskiego, prawa cy-
wilnego niemieckiego i historii prawa na nowo powsta³ym uniwersytecie
w Zurychu.
By³y to lata pog³êbiaj¹cego siê rozdŸwiêku miêdzy dwoma od³amami
szko³y historycznej: romanistami, prowadz¹cymi badania nad klasycznym
prawem rzymskim i jego przemianami w dobie recepcji, oraz germanistami,
zwróconymi ku dziejom prawa rodzimego, tj. germañskich praw szczepowych
i prawa ludowego, Volksrecht. Konflikt ten doprowadzi³ u schy³ku lat dwu-
dziestych XIXwieku do roz³amu dokonanego przez germanistów12. Bluntschli
sk³ania³ siê ku zwolennikom tego kierunku, a nawet opracowa³ program badañ
nad histori¹ prawa szwajcarskiego, akcentuj¹c znaczenie metodologii i zdoby-
czy naukowych szko³y historycznej w badaniach nad prawem. W powsta³ym
ówczeœnie dziele, Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft
Zürich, zadedykowanym zarówno Savigny’emu, jak i przywódcy germanistów
K. Eichhornowi, siêga³ w badaniach nad dziejami ustroju i prawa rodzimego
do rdzennie germañskich korzeni, tj. praw zwyczajowych, w których najs³abiej
zaznacza³y siê wp³ywy romanistyczne. To wczesne dzie³o Bluntschliegomia³o
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11 Ide¹ nowego systemu nauczania by³o unaukowienie studiów prawa rodzimego poprzez ich
nasycanie treœciami czerpanymi z dorobku prawa „uczonego” (gelehrten Rechts).W literaturze przy-
jêto nazywaæ to metod¹ nauczania prawa rzymskiego nach schweizerischen Art.
12 Znakiem zerwania by³o powo³anie przez germanistów w³asnego czasopisma „Zeitschrift für
deutsches Recht” pod has³ami poszukiwania w badaniach historycznych tradycji prawa narodowego
w obronie przed – jak mówiono – „stronniczym romanizmem”. O tym szerzej K. Sójka-Zieliñska,
W sprawie oceny romanistycznego i germanistycznego kierunku szko³y historycznej w niemieckiej
nauce prawa I po³owy XIX wieku. CPH, XI, 2 1959, s. 129 n.
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donios³e znaczenie dla ugruntowania siê w prawoznawstwie, zw³aszcza w cy-
wilistyce, metod badawczych szko³y historycznej.
W krajach niemieckich wœród ówczesnych germanistów o orientacji naro-
dowo-liberalnej wzrasta³o zainteresowanie tymi dziedzinami prawa, które
wi¹za³y siê z potrzebami rozwoju przemyslu i obrotu towarowego, jak prawo
handlowe, wekslowe, przemys³owe itp., a które ówczeœnie le¿a³y poza krê-
giem zainteresowañ romanistów. Jednoczeœnie, wbrew negatywnemu stanowi-
sku Savigny’ego germaniœci uznawali potrzebê ich ujêcia w ramy ustawodaw-
stwa szczególnego, przy wykorzystaniu aparatu pojêciowego pandektystyki13.
W Szwajcarii do zwolenników inicjatyw skodyfikowania prawa handlowe-
go w ramach kodeksu cywilnego nale¿a³ J.C. Bluntschli. W roku 1840 podj¹³
siê on kontynuowania zaczêtych przez K.F. Kellera prac nad unifikacj¹ Ÿróde³
lokalnego prawa prywatnego. Po ukoñczeniu pod jego przewodnictwem prac
komisji nad poszczególnymi czêœciami projektu kodeks zosta³ w latach
1854/55 uchwalony pn. Privatrechtliches Gesetzbuch für den Kanton Zürich
(PGZ).
Kodeks Zurychu za podstawê uk³adu przyj¹³ grosso modo systematykê






Natomiast nie zawiera³ czêœci ogólnej, a tylko krótkie wprowadzenie obej-
muj¹ce w siedmiu paragrafach przepisy prawa prywatnego miêdzynarodowe-
go i miêdzykantonalnego. By³ pierwszym kodeksem jednolitym, który w ksiêdze
o zobowi¹zaniach pomieœci³ równie¿ przepisy prawa handlowego, a wiêkszoœæ
unormowañ dotycz¹cych kupców rozci¹ga³ na osoby niebêd¹ce kupcami14.
Rozwi¹zania te stan¹ siê – o czym bêdzie szerzej mowa – wzorcem dla re-
daktorów szwajcarskiego kodeksu zobowi¹zañ z 1881 roku.
Kodeks Zurychu jest oceniany w literaturze jako dzie³o modelowe, stano-
wi¹ce udan¹ syntezê rodzimej tradycji prawnej z nowoczesnymi regulacjami
ró¿nych dziedzin prawa prywatnego15. Do niektórych jego rozwi¹zañ siêgali
redaktorzy projektu ogólnoniemieckiego prawa zobowi¹zañ z 1866 roku (tzw.
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13 Twórc¹ nauki prawa handlowego jako odrêbnej dziedziny prawoznawstwa i autorem funda-
mentalnego podrêcznika by³ romanista Levin Goldschmidt z Berlina. H. Schlosser, Grundzüge, o. c.
s. 137 n.
14 Z kolei w ksiêdze I o prawie osobowym znalaz³y siê przepisy prawa o stowarzyszeniach,
spó³kach i korporacjach. B. Dölemeyer, Handbuch III, 2, s. 1944.
15 Z tego te¿ powodu Bluntschli spoœród ówczesnych kodeksów cywilnych najwy¿ej ceni³ Code
civil, nazywaj¹c kodyfikacjê napoleoñsk¹ „pierwszym na œwiatow¹ skalê rozwi¹zaniem ³¹cz¹cym
w doskona³y sposób prawo rzymskie z tradycjami prawa rodzimego, a jednoczeœnie odpowia-
daj¹cym wymogom wspó³czesnoœci”. E. Huber, System, IV, s. 186.
projekt drezdeñski). Dzie³o Bluntschliego odegraæ te¿ mia³o w przysz³oœci
znacz¹c¹ rolê w pracach nad ogólnoszwajcarskim kodeksem cywilnym.
IV. W po³owie XIX wieku partykularyzm prawny w dziedzinie prawa pry-
watnego stawa³ siê w obliczu burzliwych przemian gospodarczych, tempa in-
dustrializacji i skali kontaktów handlowych miêdzy kantonami ra¿¹cym ana-
chronizmem. Silnie te¿ oddzia³ywa³y p³yn¹ce z krajów niemieckich postulaty
ogólnoniemieckiej kodyfikacji prawa, które w dobieWiosny Ludów znajd¹ siê
wœród sztandarowych hase³ zjednoczenia politycznego i umocnienia jednoœci
narodu niemieckiego16.
D¹¿enia do unifikacji prawnej zarówno w krajach Zwi¹zku Niemieckiego
jak i w kantonach szwajcarskich przebiega³y bardzo podobnymi drogami.
Wiod³y one od planówwspólnego ustawodawstwa handlowego, poprzez unifi-
kacjê prawa zobowi¹zañ, a¿ po ca³oœciow¹ kodyfikacjê prawa cywilnego.
W Zwi¹zku Niemieckim pierwszym wa¿nym krokiem w kierunku unifika-
cji obrotu handlowego by³ powo³any z inicjatywy Prus w 1834 roku Zwi¹zek
Celny (Zollverein), obejmuj¹cy kilkanaœcie krajów s¹siaduj¹cych z monarchi¹
Hohenzollernów, a nastêpnie uchwalona w czasie rewolucji 1848 roku przez
Zgromadzenie Frankfurckie ordynacja wekslowa, Allgemeine Deutsche Wechsel-
ordnung (ADWO)17.
Prace nad ujednoliceniem ca³ego prawa handlowego podjêto dopiero w ro-
ku 1857. Powo³ana wówczas do ¿ycia z inicjatywy Prus wNorymberdze komi-
sja opracowa³a w 1861 roku Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch
(ADHGB), który zosta³ przyjêty nastêpnie przez prawie wszystkie kraje
Zwi¹zku Niemieckiego. Wzorowany czêœciowo na francuskim Code de com-
merce z 1807 roku, kodeks z 1861 roku, znacznie go przewy¿szaj¹cy zarówno
objêtoœci¹ jak i poziomem techniki legislacyjnej, by³ uznawany ówczeœnie za
modelow¹ kodyfikacjê prawa handlowego. Redaktorzy czerpali tu z dzie³
twórcy nauki nowoczesnego prawa handlowego, Lewina Goldschmidta (1829-
-1897). Kodeks przyjmowa³ jako podstawê kryterium obiektywne, czyli uzna-
nie pewnych typów czynnoœci prawnych za czynnoœci handlowe, a osoby je
wykonuj¹ce – za kupców. Po zjednoczeniu Niemiec kodeks handlowy z 1861
roku wprowadzono w 1871 roku jako ustawê Rzeszy obowi¹zuj¹c¹ do 1 I 1900
roku, tj. wejœcia w ¿ycie nowego kodeksu handlowego Handelsgesetzbuch
(HGB) z 1898 roku.
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16 W projekcie konstytucji z marca 1849 r. (Paulskirche=Verfassung) zapisano, ¿e do kompe-
tencji Rzeszy nale¿eæ bêdzie wydanie m.in. kodeksu cywilnego, handlowego i wekslowego. W par-
lamentcie frankfurckim dosz³o tylko do uchwalenia ogólnoniemieckiej ordynacji wekslowej (udzia³
w pracach bra³ F.K. Savigny!), któr¹ wprowadzono w niektórych pañstwach zwi¹zkowych, jako pra-
wo partykularne. K. Sójka-Zieliñska, Wielkie kodyfikacje, s. 289 n.
17 Ordynacja wekslowa wszêdzie wesz³a wprawdzie w ¿ycie (z wyj¹tkiem Austrii), ale nieba-
wem zakwestionowano jej konstytucyjne podstawy. H. Schlosser, Grundzüge, s. 144.
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Mimo ujednolicenia prawa handlowego zró¿nicowanie pañstw Zwi¹zku
Niemieckiego w dziedzinie prawa prywatnego nadal stanowi³o najwa¿niejsz¹
przeszkodê w rozwoju ¿ycia gospodarczego. Z inicjatywy dziesiêciu krajów
zwi¹zkowych (m.in. Bawarii, Wirtembergii, Saksonii) powo³ano w DreŸnie
komisjê do opracowania ogólnoniemieckiego prawa zobowi¹zañ18. W roku
1866 komisja przedstawi³a Sejmowi Zwi¹zkowemu projekt ogólnoniemiec-
kiego prawa zobowi¹zañ (tzw. projekt drezdeñski). Jednakwybuchwojny Prus
z Austri¹ spowodowa³ zaprzestanie prac, a po zjednoczeniu Niemiec i stosow-
nej poprawce w roku 1873 do konstytucji II Rzeszy (Lex Lasker) sprawa unifi-
kacji prawa zobowi¹zañ znalaz³a siê w planach opracowania ogólnoniemiec-
kiego kodeksu cywilnego. Projekt drezdeñski zosta³ natomiast wykorzystany
w pracach nad unifikacj¹ szwajcarskiego prawa zobowi¹zañ.
W Szwajcarii pierwsze inicjatywy unifikacyjne wysuwano ju¿ w czasie
prac nad konstytucj¹ 1848 roku, ale napotyka³y one sprzeciw ze strony niektó-
rych konserwatywnych kantonów obawiaj¹cych siê ograniczenia politycznej
niezawis³oœci. Wprawdzie nie zdo³ano wtedy przeforsowaæ generalnej zasady
wolnoœci handlowej i przemys³owej, ale w ramach istniej¹cych zapisów kon-
stytucyjnych wykorzystano mo¿liwoœæ zniesienia barier celnych, ujednoli-
cenia systemu monetarnego, miar i wag, a na miejsce przywilejów korpora-
cyjnych wprowadzenia zasady wolnej konkurencji. Potwierdzano te¿ –
wystêpuj¹ce zreszt¹ wwiêkszoœci kantonalnych kodeksów cywilnych – zasa-
dy powszechnoœci praw cywilnych i równoœci wobec prawa19.
Pierwszym krokiem Konfederacji szwajcarskiej w kierunku unifikacji pra-
wa – podobnie jak w Zwi¹zku Niemieckim – by³o opracowanie w 1856
roku prawa wekslowego wraz z propozycj¹ jego wprowadzenia drog¹ porozu-
mieñ miêdzykantonalnych, tzw. „konkordatów”. Jednak z tej mo¿liwoœci sko-
rzysta³o tylko kilka kantonów20. Tymczasem tempo rewolucyjnych przemian
w dziedzinie œrodków transportu i ³¹cznoœci zmusza³o do podejmowania rady-
kalnych zmian ustawodawczych. W niemieckojêzycznych kantonach miej-
skich aktywizowa³y siê organizacje gospodarcze, liczne stowarzyszenia prze-
mys³owo-handlowe, które domaga³y siê pilnego ujednolicenia zasad obrotu
handlowego w skali ca³ego pañstwa. Kierowano petycje do Rady Zwi¹zku, by
przynajmniej drog¹ konkordatow¹ umo¿liwiæ zawieranie unii handlowych jak
najwiêkszej liczbie krajów zwi¹zkowych. Postulaty te znalaz³y te¿ wsparcie ze
strony gremiów prawniczych, zw³aszcza w powsta³ym w 1861 roku szwajcar-
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18 O mo¿liwoœciach tego rodzaju przedsiêwziêcia œwiadczy³o opracowanie w 1863 r. saskiego
kodeksu cywilnego (Bürgerliches Gesetzbuch für das Königreich Sachsen). Nie chciano natomiast
poruszaæ sprawy unifikacji prawa rodzinnego, czy spadkowego, gdy¿ uwa¿ano to za zbyt daleko
id¹ce wkraczanie ustawodawcy w sferê praw i zwyczajów miejscowych.
19 P. Caroni, Rechtseinheit. Drei historische Studien zu Art. 64 BV, Basel u. Frankfurt am Main,
1986, s. 12 n.
20 Berno, Lucerna, Solura, Bazylea i Schaffhausen.
skim Zwi¹zku Prawników (Juristenverein), który stanie siê g³ówn¹ si³¹ patro-
nuj¹c¹ idei unifikacji prawa. Niema³y wp³ywwywiera³y te¿ p³yn¹ce z Niemiec
doœwiadczenia prac wspomnianej komisji norymberskiej, które doprowadzi³y
w 1861 roku do uchwalenia ogólnoniemieckiego kodeksu handlowego.
Pierwsze inicjatywy ujednolicenia prawa handlowego powstawa³y w krê-
gach stowarzyszeñ gospodarczych i towarzystw prawniczych dzia³aj¹cych
w uprzemys³owionych regionach niemieckojêzycznych. Najwczeœniej podjêto
prace legislacyjne w Bernie. Ich wynikiem by³ opracowany w roku 1864 przez
berneñskiego profesora Waltera Munzingera (1830-1873) projekt kodeksu
handlowego, wzorowany na francuskim Code de commerce z 1807 roku i na
niemieckim kodeksie handlowym z 1861 roku.
ProjektMunzingera wywo³a³ falê krytyki. Sprzeciw p³yn¹³ g³ównie ze stro-
ny konserwatywnych kantonów romañskich, które w próbach narzucenia usta-
wodawstwa handlowego bez stosownego rozszerzenia drog¹ konstytucyjn¹
kompetencji Zwi¹zku widzia³y zamach na ich polityczn¹ niezawis³oœæ. Wyra-
¿ano tak¿e dezaprobatê wobec aktywizacji ustawodawczej kantonów niemiec-
kich, co uznawano za przejaw „barbaryzacji”, tj. germanizacji rodzimej kultury
prawnej21. Ale g³os sprzeciwu p³yn¹³ równie¿ ze strony jednego z najwiêk-
szych germanistówXIX stulecia, konserwatysty, profesora z Bazylei Andreasa
Heuslera (1834-1921), wed³ug którego idea kodyfikacji stanowi³a zagro¿enie
dla rozwoju rodzimej nauki prawa22. By³y te¿ wypowiedzi zwracaj¹ce uwagê
na niedemokratyczny charakter projektu, przez nadawanie – abstrahuj¹c od
przyjêtego kryterium – uprzywilejowanej pozycji niektórym podmiotom ob-
rotu handlowego.
Projektowi Munzingera po d³ugich debatach parlamentarnych nie nadano
dalszego biegu. Gdy w 1866 roku Rada Zwi¹zku wezwa³a wszystkie kantony
do zajêcia stanowiska w sprawie przyjêcia projektu w trybie konkordatowym,
spory rozgorza³y na nowo.
W latach 1867-69 forum dyskusyjnym by³y konferencje ogranizowane
przez Juristenverein oraz stowarzyszenia przemys³owo-handlowe Berna,
a g³ównym punktem debat sta³a siê w ogóle celowoœæ istnienia odrêbnego ko-
deksu handlowego. Sprzeciw p³yn¹³ g³ównie ze strony kantonów konserwa-
tywnych, które, poza sta³ym punktem oporu, jakim by³a obawa przed utrat¹
suwerennoœci politycznej, wystêpowa³y teraz za pozostawieniem w nienaru-
szalnej postaci kantonalnych kodeksów cywilnych, jako zbiorów prawa naj-
œciœlej zwi¹zanych z miejscowymi obyczajami i kultur¹ prawn¹. Od¿ywa³y te¿
has³a obrony porz¹dku demokratycznego przeciw tworzeniu ius speciale
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22 P. Liver, Das schweizerische Gesetzbuch. Kodifikation und Gesetzbuch, w: Privatrechtliche
Abhandlungen, Berlin 1972, s. 103 n. Heusler wyst¹pi³ te¿ z krytyk¹ projektu Munzingera pod
has³ami utrzymania odrêbnoœci prawa handlowego, wystêpuj¹cej w wiêkszoœci kodeksów kanto-
nalnych.
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o znamionach przywileju stanowego. Natomiast wa¿nym argumentem zwo-
lenników kodyfikacji by³ fakt, ¿e sam Munzinger w motywach do projektu
uznawa³ prawo handlowe za czêœæ ogólnego prawa zobowi¹zañ, a czynnoœci
handlowe – za szczególny rodzaj czynnoœci cywilnoprawnych23. Jako zwo-
lennik ogólnoszwajcarskiej unifikacji prawa cywilnego uwa¿a³ on kodeks han-
dlowy za uzasadniony wzglêdami polityczno-gospodarczymi pierwszy etap
prac kodyfikacyjnych. Dlatego te¿ ju¿ w samym projekcie zawar³ wiele przepi-
sów z zakresu ogólnego prawa zobowi¹zañ i rzeczowego (m.in. dotycz¹cych
nabywania ruchomoœci)24.
W toku debat wiêkszoœæ dyskutantów wypowiada³a siê przeciw wyodrêb-
nianiu prawa handlowego. Zwyciê¿y³a wiêc idea code unique, jednolitego ko-
deksu cywilnego, oczywiœcie rysuj¹ca siê wówczas jeszcze jako wizja przy-
sz³oœci. Natomiast wa¿nym realnym posuniêciem w tym kierunku by³a
inicjatywa konferencji kantonów z roku 1867/68 opracowania jednolitego
miêdzykantonalnego prawa zobowi¹zañ.
W roku 1869 Rada Zwi¹zku powierzy³a to zadanie komisji pod przewod-
nictwem W. Munzingera. Opracowany przezeñ w 1871 roku projekt obej-
muj¹cy czêœæ ogóln¹ zobowi¹zañ opiera³ siê m.in. na prawie zobowi¹zañ ko-
deksu cywilnego Zurychu oraz na projekcie drezdeñskim prawa zobowi¹zañ
z 1866 roku. Obrady nad projektem zosta³y przerwane, gdy¿ inicjatywie oby-
watelskiej rozszerzenia drog¹ rewizji konstytucji kompetencji Zwi¹zku nie na-
dano dalszego biegu z powodu ustawicznych oporów niektórych kantonów
przeciw ograniczaniu ich suwerennoœci w dziedzinie prawodawstwa.
V. Sytuacja polityczna Szwajcarii w pocz¹tkach lat 70., której s³aboœæ mili-
tarna ujawni³a siê podczas wojny francusko-pruskiej, a tak¿e pojawienie siê na
mapie Europy dwóch potê¿nych s¹siadów, zjednoczonych Niemiec i Italii pod
ber³em dynastii sabaudzkiej, spowodowa³o aktywizacjê œrodowisk radykal-
nych zwolennikow centralizacji, domagaj¹cych siê zmian ustrojowych pod
has³em ein Recht und eine Armee.
W sferze gospodarczej czasy powszechnej industrializacji i zaostrzania siê
fundamentalnego konfliktu miêdzy kapita³em a prac¹ spowodowa³y aktywiza-
cjê nowych si³ spo³ecznych. W uprzemys³owionych regionach miejskich by³y
to powstaj¹ce w celach obrony interesów pracowników najemnych ró¿nego
typu ogranizacje bran¿owe, zwi¹zki robotnicze, których wyrazicielem stanie
siê m.in. powsta³a w 1870 roku partia socjaldemokratyczna. Jej szeregi w póŸ-
niejszych latach powiêkszaæ bêd¹ socjaldemokraci niemieccy, znajduj¹cy
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23 Szerzej o stanowisku Munzingera i debatach nad jednolitym prawem zobowi¹zañ P. Caroni,
Der „demokratische” code unique von 1881, w: Das Obligationenrecht 1883-1983, Bern–Stuttgart
1984 s. 29 n.
24 B. Dölemeyer, Das Schweizerische Obligationenrecht von 1881 (aOR) w: Handbuch III, 2
s. 1968 n.
w Szwajcarii schronienie przed skutkami antysocjalistycznej polityki Bismar-
cka.Wszystkie te ugrupowania zasila³y szeregi zwolenników centralizmu poli-
tycznego.
Pod naciskiem radyka³óww 1872 roku podjêto prace nad rewizj¹ konstytu-
cji zwi¹zkowej. Wyrazem radykalizacji nastrojów by³ postulat, by do kompe-
tencji Zwi¹zku zaliczyæ m.in. ca³e ustawodawstwo w zakresie prawa cywilne-
go i procedury. Wprawdzie tak daleko id¹cy wniosek przepad³ (niewielk¹
wiêkszoœci¹) w referendum ludowym, ale œwiadczy³ on o sile tendencji centra-
listycznych.
Kolejnym krokiem na drodze ku ogólnoszwajcarskiej unifikacji prawa cy-
wilnego by³a dopiero przeprowadzona w 1874 roku nowelizacja konstytucji
federalnej, polegaj¹ca na zmianie art. 64, który do kompetencji Zwi¹zku zali-
czy³ obecnie „wszelkie materie prawne zwi¹zane z handlem i obrotem towaro-
wym”, tj. prawo zobowi¹zañ (³¹cznie z prawem handlowym i wekslowym)25.
Punktem wyjœcia prac kodyfikacyjnych by³ istniej¹cy ju¿ projekt prawa
zobowi¹zañ z 1871 roku autorstwa W. Munzingera. Po jego œmierci w 1873
roku przewodnictwo komisji redakcyjnej obj¹³ Heinrich Fick. Prace komisji
przeci¹ga³y siê m.in. z powodu wymogu opracowania równoleg³ego tekstu
projektu w jêzyku francuskim, z czym wi¹za³y siê trudnoœci terminologiczne
i koniecznoœæ dostosowania pojêæ niemieckich do instytucji prawa fran-
cuskiego. Jednym z najwa¿niejszych w¹tków przewijaj¹cych siê ju¿ od zara-
nia prac unifikacyjnych by³y – jak pamiêtamy – opory kantonów romañ-
skich przeciw barbaryzacji ich dziedzictwa prawnego. W literaturze podnosi
siê, ¿e, niezale¿nie od aspektów politycznych, nie chodzi³o tu o jakieœ teore-
tyczne przeciwstawienie francuskiej i niemieckiej kultury prawnej, ale o rze-
czywiste zró¿nicowanie materii ustawowej, wynikaj¹ce z faktu, ¿e prawo
niemieckie by³o w istocie znacznie bardziej zromanizowane ni¿ system pra-
wa francuskiego26. W dalszych etapach prac unifikacyjnych kwestia zharmo-
nizowania stanowisk kantonów romañskich i niemieckich bêdzie mia³a zna-
czenie fundamentalne.
Punktem oparcia dla redaktorów projektu prawa zobowi¹zañ by³ kodeks
cywilny Zurychu, Code civil, ABGB, niemiecki kodeks handlowy z 1861 roku
i projekt drezdeñski prawa zobowi¹zañ z 1866 roku. Wstêpny projekt prawa
zobowi¹zañ zosta³ w 1877 roku przes³any do oceny przez zainteresowane gre-
mia, m.in. s¹dy, uniwersytety, stowarzyszenia gospodarcze i korporacje praw-
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25 Art. 64 do kompetencji Zwi¹zku zalicza³ tak¿e prawo autorskie (w³asnoœæ literack¹ i arty-
styczn¹), prawo wynalazcze i upad³oœciowe oraz prawo o zdolnoœci do dzia³añ prawnych, uregulo-
wane ustaw¹ zwi¹zkow¹ z 1888 roku.
26 P. Caroni, Rechtseinheit, s. 40. Szersze uzasadnienie krytyki przyjmowanego w dawniejszej
komparatystyce prawniczej zaliczania prawa francuskiego do romañskiej, a niemieckiego – do ger-
mañskiej rodziny prawnej vide K. Sójka-Zieliñska, O stosowaniu metody porównawczej w historii
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STULECIE KODEKSU CYWILNEGO SZWAJCARSKIEGO
nicze. Najwiêcej uwag wniós³ szwajcarski Juristenverein27. Zosta³y one do-
³¹czone do koñcowej wersji projektu.
Ukoñczony projekt zosta³ w 1879 roku przed³o¿ony Radzie Zwi¹zku, która
przesy³aj¹c tekst pod obrady obu izb Zgromadzenia Zwi¹zkowego, do³¹czy³a
od siebie nastêpuj¹ce dezyderaty:
1) projekt prawa zobowi¹zañ ma odnosiæ siê jednakowo do wszystkich
uczestników obrotu, bez szczególnych regulacji dotycz¹cych kupców,
2) w projekcie musz¹ byæ zharmonizowane i zunifikowane stanowiska
kantonów romañskich i niemieckich,
3) ustawa ma obejmowaæ przepisy prawa rzeczowego o przenoszeniu
w³asnoœci rzeczy ruchomych.
Prawo zobowi¹zañ zosta³o uchwalone przez obie izby 14 czerwca 1881
roku zmoc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1883 roku, pn. Bundesgesetz über das Obligatio-
nenrecht (OR). Regulowa³o ono, obok przepisów czêœci ogólnej i szczególnej
prawa zobowi¹zañ, prawa rzeczowe odnosz¹ce siê do obrotu ruchomoœciami,
prawo handlowe i wekslowe. Tym samym zosta³a zrealizowana – wbrew
zwolennikom odrêbnoœci prawa handlowego – idea code unique, jednolitego
prawa prywatnego. Konstrukcja przyjêta przez ustawodawcê szwajcarskiego
mia³a na celu m.in. uproszczenie systemu Ÿróde³ prawa przez unikniêcie wy-
stêpuj¹cego w systemie francuskim i niemieckim dublowania niektórych regu-
lacji prawnych28. Wprawdzie kodyfikacja pod wzglêdem techniki ustawodaw-
czej wykazywa³a pewne niedostatki, ale stanowi³a du¿y krok w kierunku
przysz³ej ogólnozwi¹zkowej unifikacji prawa prywatnego.
Uchwalenie kodeksu zobowi¹zañ otwiera³o niezwykle wa¿ny i trudny etap
przewidzianej w przepisach przejœciowych koniecznoœci dostosowania praw
miejscowych do jego unormowañ, a wiêc i przeredagowania wszystkich kanto-
nalnych kodeksów cywilnych. Proces dostosowawczy, podejmowany w at-
mosferze niechêci ze strony sporej czêœci kantonów, wywo³ywa³ te¿ liczne
komplikacje w praktyce s¹dowej, stawiaj¹c przed sêdziami niemal na ka¿dym
kroku koniecznoœæ rozstrzygania przypadków kolizji norm, co w spo³eczeñ-
stwie pog³êbia³o poczucie braku pewnoœci prawnej. Okaza³o siê, ¿e w praktyce
koegzystencja kantonalnych systemów prawa prywatnego z ustawodawstwem
ogólnozwi¹zkowym jest na przysz³oœæ nie do utrzymania, gdy¿ godzi w intere-
sy ekonomiczne kraju. Jako jedyne rozwi¹zanie rysowa³o siê wiêc ujednolice-
nie prawa cywilnego w skali ca³ego Zwi¹zku29.
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27 Krytykowano m.in. przepisy ograniczaj¹ce swobodê umów towarzystw akcyjnych i ubezpie-
czeniowych oraz zaczerpniêty z prawa francuskiego sposób przenoszenia w³asnoœci ruchomoœci.
B. Dölemeyer, w: Handbuch, l. c., s. 1972.
28 W koñcowej wersji OR z 1911 r. poszczególne rozwi¹zania zbli¿a³y siê bardziej do niemiec-
kiego modelu prawa handlowego. A. Klimaszewska, Code de commerce. Francuski kodeks handlo-
wy z 1807 r. Gdañsk 2011, s. 173.
29 P. Caroni, Rechtseinheit, s. 23.
VI. Nowy etap d¹¿eñ do jednoœci prawnej Zwi¹zku otworzy³a inicjatywa
szwajcarskiego Juristenverein, który w roku 1884 wyst¹pi³ z wnioskiem pod-
jêcia badañ porównawczych wszystkich kantonalnych systemów prawa pry-
watnego zmyœl¹ o przysz³ej ogólnonarodowej unifikacji. Zadanie to powierzono
ówczesnemu prezesowi Stowarzyszenia, germaniœcie, Eugenowi Huberowi,
który zas³u¿yæ mia³ na miano „ojca kodeksu cywilnego”.
Eugen Huber (1849-1923) po ukoñczeniu studiów prawniczych w Zurychu
i Berlinie oraz uzyskaniu habilitacji w 1873 roku przez kilka lat pracowa³ m.in.
jako sprawozdawca parlamentarny, publicysta i redaktor naczelny „Neue Zür-
cher Zeitung”. W 1882 roku zosta³ docentem prywatnym szwajcarskiego prawa
cywilnego, prawa pañstwowego i historii prawa w Bazylei, a tak¿e (w latach
1882-1892) by³ profesorem niemieckiego prawa handlowego i prawa pañ-
stwowego na uniwersytecie w Halle-Wittemberdze.
Od 1884 roku Huber zgodnie z wnioskiem Juristenverein przyst¹pi³ do ze-
brania i porównawczego opracowania wszystkich kantonalnych zbiorów pra-
wa prywatnego i lokalnych praw zwyczajowych. Wynikiem prac by³o opubli-
kowanie w latach 1886-1893 fundamentalnego 4-tomowego dzie³a System und
Geschichte des Schweizerischen Privatrechts.
W roku 1892/93 Huber obj¹³ katedrê w Bernie, co by³o zwi¹zane z po-
wo³aniem go przez dyrektora Zwi¹zkowego Departamentu Sprawiedliwoœci
i Policji do opracowania projektów pozosta³ych czêœci kodeksu cywilnego.
Rozpocz¹³ dzia³alnoœæ od przedstawienia planu prac. W memoriale z 1893
roku szeroko uzasadnia³ koniecznoœæ unifikacji prawa cywilnego. Na pierwszy
plan wysuwa³ interesy ekonomiczne kraju, potrzeby bezpieczeñstwa obrotu,
szczególnie pilne wobec wzrostu procesów migracji ludnoœci. Za wa¿ne uzna³
te¿ zapewnienie obywatelom nale¿ytej opieki prawnej przez usuwanie niepra-
wid³owoœci w praktyce orzecznictwa, jak spory dotycz¹ce w³aœciwoœci s¹dów,
kolizje miêdzy prawami lokalnymi a ustawodawstwem zwi¹zkowym itp. Cho-
dzi³o te¿ o moderowanie ró¿nic miêdzy systemami prawnymi kantonów nie-
mieckich, francuskich i w³oskich, wynikaj¹cych z ich przywi¹zania do tradycji
prawnej obcych ustawodawstw, co w du¿ej mierze utrudnia³o rozwój narodo-
wej nauki prawa30. Przed Huberem stanê³o zadanie prze³amywania sprzeciwu
œrodowisk konserwatywnych wobec wkraczania w miejscowe urz¹dzenia
prawne i tradycje kulturowe drog¹ poszukiwania porozumienia miêdzy bê-
d¹cymi wmniejszoœci kantonami romañskimi i kantonami niemieckimi, stano-
wi¹cymi si³ê napêdow¹ procesu ogólnozwi¹zkowej kodyfikacji. Najsilniejsze
opory wystêpowa³y ze strony francuskojêzycznych kantonów zachodnio-
szwajcarskich nale¿¹cych do krêgu kulturowego Code civil oraz kilku kanto-
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szwajcarsk¹ nauki niemieckiej.
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nów Szwajcarii œrodkowej (m.in. Uri, Schwyz, Oberwalden), w których nie
dosz³o do skodyfikowania prawa i nadal pos³ugiwano siê prawami lokalnymi,
w wiêkszoœci zwyczajowymi.
Huber stan¹³ wobec koniecznoœci znalezienia kompromisu miêdzy wymo-
gami budowy nowoczesnego systemu prawnego a – stanowi¹cym dlañ godn¹
pe³nego respektu wartoœæ – przywi¹zaniem kantonów konserwatywnych do
lokalnych tradycji prawa. Drog¹ do tego celu mia³o byæ wydobywanie i sto-
sowne przekszta³canie tych dawnych instytucji prawnych, które – jak pisa³ –
„mog³yby sprostaæ wymogom teraŸniejszoœci i przysz³oœci”31.
EugenHuber przystêpowa³ do pracyw czasach koñcowej fazy dyskusji nad
projektem BGB i jego krytyki. P³ynê³a ona wprawdzie z dwóch ró¿nych stron
(z jednej strony germanistów z Ottonem v. Gierke na czele, a z drugiej – so-
cjaldemokratów pod przewodemAntonaMengera), ale kierowana by³a podob-
nymi pobudkami. By³y nimi has³a solidaryzmu spo³ecznego; ochrony przez
pañstwo ekonomicznie s³abszych jednostek przed egoizmem bogatych.
Otto v. Gierke (1841-1821), profesor uniwersytetu w Berlinie, czo³owy
uczony z krêgu ówczesnej germanistyki, podj¹³ generaln¹ krytykê indywidu-
alistycznego charakteru projektu BGB, jako tworu nauki pandektów obcego
„duchowi” prawa niemieckiego, jego tradycjom i zwyczajom prawnym.
W swym s³ynnym wyst¹pieniu przed gremium Wiedeñskiego Towarzystwa
Prawniczego „o spo³ecznym zadaniu prawa prywatnego” (Die soziale Aufgabe
des Privatrechts, Berlin 1889) postulowa³ powrócenie ustawodawcy do trady-
cji germañskich wspólnot spo³ecznych, w których uprawnienia jednostki by³y
ograniczane obowi¹zkami wobec zbiorowoœci32.
Wœród socjaldemokratów niemieckich najwiêkszy rozg³os zyska³y wyst¹-
pienia wiedeñskiego profesora procesu cywilnego, socjalisty ex cathedra An-
tona Mengera, który w pracy Das bürgerliche Recht und die besitzlosen Volks-
klassen (Tübingen 1890) dowodzi³, ¿e ustawodawstwo, które w sposób forma-
listyczny ustanawia jednakowe regu³y prawne dla bogatych i biednych, a wiêc
tak¿e sankcjonowana przez projekt abstrakcyjna zasada autonomii woli, czy
te¿ formalnej równoœci podmiotów wobec prawa, prowadzi w istniej¹cej sy-
tuacji spo³eczno-gospodarczej do skrajnej nierównoœci, bêd¹cej niewol¹ dla
ekonomicznie s³abszych. W obliczu kryzysu liberalizmu ekonomicznego i za-
ostrzaj¹cych siê przeciwieñstw miêdzy kapita³em a prac¹, jego program roz-
wi¹zywania konfliktów spo³ecznych drog¹ interwencjonizmu pañstwowego
zyska³ te¿ popularnoœæ w kantonach niemieckich konfederacji nie tylko
w œrodowiskach szwajcarskich socjaldemokratów, ale i w uniwersyteckich
krêgach naukowych.
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VII. W u³o¿onym przez siebie wstêpnym planie prac Huber wymienia³ kil-
ka kluczowych problemów do rozwi¹zania, wyraŸnie inspirowanych doœwiad-
czeniami prac nad projektami BGB i jego krytyk¹ od strony skutków spo³ecz-
nych.
1. W prawie osobowym ma³¿eñskim wprawdzie kwestia zasadnicza, jak¹
by³o uznanie obligatoryjnego charakteru ma³¿eñstwa cywilnego, zosta³a ju¿
uregulowana na mocy ogólnozwi¹zkowej ustawy z 1874 roku33, jednak zda-
niemHubera w przysz³ym kodeksie nale¿a³o z jednej strony bardziej wyekspo-
nowaæ pozycjê mê¿a, jako g³owy rodziny, ale z drugiej – uwzglêdniaæ
w pewnej mierze postulaty rodz¹cego siê wówczas ruchu emancypacyjnego
kobiet, m.in. przez zniesienie istniej¹cej jeszcze gdzieniegdzie instytucji opie-
ki mê¿owskiej, czy przez zapewnienie kobietom swobody podejmowania pra-
cy zawodowej.
2. W dziedzinie prawa spadkowego plan Hubera polega³ na utrzymaniu,
zgodnie z ideologi¹ liberalizmu, swobody jednostki dysponowania maj¹tkiem
nawypadek œmierci, ale jednoczeœnie na uwzglêdnianiu aspektów spo³ecznych
spadkobrania, m.in. przez ograniczanie krêgu spadkobierców ustawowych
i rozszerzeniu praw pañstwa do spadku bezdziedzicznego. Przyk³ad ten dowo-
dzi³, ¿e twórcy ZGB, w przeciwieñstwie do redaktorów BGB stoj¹cych w tej
materii na pozycjach skrajnego liberalizmu, k³adli silniejszy nacisk na spo³ecz-
ne potrzeby ochrony ekonomicznie s³abszych, co zreszt¹ le¿a³o w zakorzenio-
nych tu od wieków tradycjach wspólnotowych szwajcarskich praw kanto-
nalnych.
3. Idee ochrony interesu spo³ecznego znalaz³y te¿ wyraz w planach Hubera
reformy prawa rzeczowego, m.in. w kierunku racjonalizacji gospodarki rolnej,
co wi¹za³o siê ze spraw¹ rozszerzania mo¿liwoœci udzielania kredytu pod za-
staw nieruchomoœci, a uregulowanie prawa hipotecznego nale¿a³o wówczas do
najpilniejszych zadañ ustawodawczych. W programie Hubera znalaz³ siê te¿
postulat zmian dostosowawczych w prawie zobowi¹zañ z 1881 roku.
Huber zaprasza³ dowspó³pracy przedstawicieli wszystkich kantonów, grup
jêzykowych, obszarów prawnych i partii politycznych, maj¹c na uwadze nie
tylko ich naukowe czy praktyczne przygotowanie, ale g³ównie zjednanie kon-
serwatystów, obroñców partykularyzmu prawnego i politycznych adwersarzy,
a zw³aszcza za³agodzenie konfliktu miêdzy bêd¹cymi w mniejszoœci kantona-
mi romañskimi i kantonami niemieckimi. Konflikt ten nabra³ równie¿ zabar-
wienia ideologicznego, który by³ przedstawiany w ówczesnej literaturze fran-
cuskiej, jako starcie entre la majorité suisse allemande étatiste et la minorité
Suisse romande individualiste34.
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33 Bundesgesetz betr. Feststellung und Beurkundung des Zivilstandes und der Ehe. vide Herbert.
Kundert w: Handbuch der Quellen, III, 2 s. 2035.
34 P. Caroni, Rechtseinheit, s. 43 przyp. 124. Opory kantonów romañskich os³ab³y, gdy zwi¹zko-
we prawo zobowi¹zañ oraz uregulowane w ustawach szczególnych prawo egzekucyjne i upad³oœcio-
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W latach 1893-1898 Eugen Huber opracowa³ trzy czêœciowe projekty
wstêpne z dziedziny prawa rodzinnego, spadkowego i rzeczowego, które
przedstawi³ Radzie Zwi¹zku wraz z memoria³em, zawieraj¹cym plan i zakres
przysz³ej jednolitej kodyfikacji prawa prywatnego oraz postulat stosownej
zmiany art. 64 konstytucji. W 1898 roku obie izby Zgromadzenia Zwi¹zkowe-
go uchwali³y uzupe³nienie art. 64 o zdanie rozszerzaj¹ce kompetencjê Zwi¹zku
na wszystkie dziedziny prawa cywilnego.
Opracowane przez Hubera projekty czêœciowe po naradach w w¹skim gro-
nie ekspertów i nowym zredagowaniu tekstów w jêzyku niemieckim i francu-
skim zosta³y w 1900 roku opublikowane, jako oficjalny rz¹dowy projekt
wstêpny do dalszych dyskusji. Do projeku rz¹dowego do³¹czony zosta³ opra-
cowany przez Hubera w latach 1900-1902 komentarz (Erläuterungen) zawie-
raj¹cy za³o¿enia ogólne kodyfikacji35. Do kierowania pracami powo³ano 31-oso-
bow¹ komisjê ekspertów, której czêœæ stanowili cz³onkowie parlamentu, a po-
zostali reprezentowali ró¿ne krêgi praktyków i teoretyków prawa. Wezwano
te¿ – zgodnie z planem Hubera z 1893 roku – wszystkie zainteresowane
krajowe instytucje, partie polityczne i krêgi zawodowe do przesy³ania uwag.
Merytoryczna dyskusja nad projektem mia³a w ka¿dym stadium charakter
publiczny, w szerokim zakresie dopuszczono udzia³ obywateli i grup intere-
sów. Redaktorom chodzi³o tu o unikniêcie sytuacji, jaka mia³a miejsce w cza-
sie debat nad II projektem BGB i zaci¹¿y³a na ich przebiegu.
W latach 1904-1906 toczy³y siê obrady w specjalnych komisjach obu izb
parlamentu, w których – obok cz³onków komisji ekspertów – reprezento-
wane by³y ugrupowania partyjne, wszystkie kantony i obszary jêzykowe. Koñ-
cowy projekt po obróbce tekstu od strony technicznej przez komisjê redak-
cyjn¹ wraz z przek³adem tekstu na jêzyk w³oski, przes³ano na forum
Zgromadzenia Zwi¹zkowego, gdzie 10 grudnia 1907 roku zosta³ przez obie
izby parlamentu jednog³oœnie przyjêty pn. Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Code civil suisse, Codice civile svizzero (ZGB), z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od
1 stycznia 1912 roku.
Jeszcze w roku 1901 komisja Departamentu Sprawiedliwoœci i Policji
w nawi¹zaniu do wystêpuj¹cego w memoriale Hubera z 1893 roku postulatu
rewizji prawa zobowi¹zañ (OR) powo³a³a do ¿ycia specjaln¹ komisjê pod jego
kierownictwem w celu dostosowania przepisów do projektów pozosta³ych
czêœci kodeksu i ich koniecznej modernizacji.
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we okaza³o siê lepiej dostosowane do ówczesnych realiów ¿ycia spo³eczno-gospodarczego ni¿ roz-
wi¹zania Code civil z anachronicznym modelem kredytu hipotecznego. Nieustêpliwe pozosta³y
jedynie dwa katolicko-konserwatywne kantony, Wallis i Fryburga (tam¿e, s. 44 n.).
35 E. Huber, Erläuterungen zum Vorentwurf des Eidgenossischen Justiz und Polizeidepartamen-
tes. 1902. II wydanie Motywów ukaza³o siê drukiem w 1914 r. w Bernie. Ich fragmenty zamieszcza
P. Caroni w: Gesetz und Gesetzbuch. Beiträge zu einer Kodifikationsgeschichte, Basel-Genf-Mün-
chen 2003 (w aneksie).
Warto w tymmiejscu wspomnieæ, ¿e w aktywnoœci naukowej, publicystycz-
nej i legislacyjnej Hubera prawo zobowi¹zañ zajmowa³o poczesne miejsce. Ju¿
od 1883 roku, tj. odwejœcia w ¿ycie OR,wyk³ada³ on czêœæ ogóln¹ szwajcarskie-
go prawa zobowi¹zañ, a odnalezione w latach 50. XXwiekuw archiwaliach ber-
neñskich manuskrypty wyk³adów by³y pierwszym tak gruntownym naukowym
opracowaniem kodeksu i to przy zastosowaniu siatki pojêciowej zaczerpniêtej
z instrumentarium ówczesnej pandektystyki. Pozwala³o to dzisiejszym bada-
czom widzieæ w Huberze równie¿ wytrawnego znawcê prawa rzymskiego36.
Plan prac komisji przewidywa³ ograniczenie ram procesu dostosowawcze-
go przez wy³¹cznie zeñ przepisów prawa wekslowego, akcyjnego oraz prawa
o stowarzyszeniach, które ze wzglêdu na koniecznoœæ czêstych nowelizacji i na
powi¹zania z obrotem miêdzynarodowym mia³y byæ wydane w formie ustaw
szczególnych.
Prace dostosowawcze polega³y, poza ujednoliceniem s³ownictwa, na prze-
niesieniu do kodeksu cywilnego materii nienale¿¹cych do prawa zobowi¹zañ,
jak np. przepisów z zakresu prawa o ruchomoœciach, ogólnej zdolnoœci do
dzia³añ prawnych, odpowiedzialnoœci z tytu³u zobowi¹zañma³oletnich i kobiet
zamê¿nych itp. Jednoczeœnie postulowano uzupe³nienie prawa zobowi¹zañ
o przepisy o nabywaniu gruntów, darowiznach itp., które dawniej by³y regulo-
wane w prawach kantonalnych.
W pracach nad rewizj¹ prawa zobowi¹zañ g³ównym punktem sporów miêdzy
ró¿nymi grupami interesów by³o uregulowanie umowy o pracê (Lohnvertrag),
a obrady komisji zdominowa³y starcia miêdzy przedstawicielami organizacji
pracodawców i reprezentuj¹cej stronê pracownicz¹ partii socjaldemokratycz-
nej. Komisja, wykorzystuj¹c doœwiadczenia przesz³o 20 lat funkcjonowania
prawa zobowi¹zañ, wprowadzi³a szereg nowych rozwi¹zañ oraz radykalnie
rozszerzy³a przepisy dotycz¹ce umów o pracê.
Projekt ustawy dostosowawczej w postaci V czêœci kodeksu cywilnego zo-
sta³ w 1905 roku przedstawiony obu izbom Zgromadzenia Zwi¹zkowego, jed-
nak nie uzyska³ akceptacji. Parlament zdecydowa³, by prace nad ustaw¹
wstrzymaæ a¿ do czasu uchwalenia pozosta³ych czêœci kodeksu.
Powo³ana w 1908 roku wielka komisja ekspertów do rewizji prawa zobo-
wi¹zañ, której g³ównym referentem by³ znów Eugen Huber, przedstawi³a
w roku nastêpnym wyniki prac. Nowa ustawa ogranicza³a siê, z powodu krót-
kich terminów przewidzianych do rewizji i ujednolicenia tekstu z kodeksem
cywilnym tylko do pierwszych 23 tytu³ów prawa zobowi¹zañ37. Uchwalona
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36 K.H. Kaufmann, Das Schweizerische Obligationenrecht, w: Das Obligationenrecht 1883-
-1983, Bern u. Stuttgart 1984, s. 82.
37 Tytu³y te obejmowa³y ogólne prawo umów, odpowiedzialnoœæ z tytu³u czynów niedozwolo-
nych, nies³usznego wzbogacenia oraz poszczególne typy umów. Rewizja tytu³ów 24-33, obej-
muj¹cych normy prawa handlowego, jak równie¿ osobno opracowane prawo wekslowe, akcyjne
i stowarzyszeniowe, mia³y nast¹piæ w terminach póŸniejszych. H. Schlosser, Grundzüge, s. 171.
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30 marca 1911 roku ustawa zwi¹zkowa (Bundesgesetz betreffend die revidier-
ten Titel 1-23 des Obligationenrechts) wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1912 roku
jednoczeœnie z kodeksem cywilnym jako jego V czêœæ, Obligationenrecht, ale
opublikowana zosta³a odrêbnie z zachowaniem w³asnej numeracji przepisów38.
Wraz z wejœciem w ¿ycie ZGB na podstawie art. 51 tytu³u koñcowego
zosta³a uchylona moc obowi¹zuj¹ca praw kantonalnych, ale przewidziano tu
szereg wyj¹tków: np. kantonom pozostawiono uchwalanie przepisówwprowa-
dzaj¹cych, utrzymano w mocy prawo kantonalne wszêdzie tam, gdzie od-
wo³ywano siê do zwyczajówmiejscowych (art. 5 tytu³u wstêpnego). Utrzymano
tak¿e kompetencje ustawodawcze kantonów w materiach, które przys³ugiwa³y
im namocy konstytucji (m.in. organizacja s¹downictwa i procedury cywilnej).
VIII. Ogólne za³o¿enia kodeksu cywilnego (ZGB) Eugen Huber wy³o¿y³
we wspomnianym ju¿ komentarzu (Erläuterungen) do³¹czonym do oficjalne-
go projektu rz¹dowego z 1900 roku. Przystêpuj¹c do prac redakcyjnych, Huber
dysponowa³ ogromnym materia³em normatywnym. Sk³ada³y siê nañ nie tylko
wszystkie opracowane przezeñ porównawczo kodeksy kantonalne oraz inne
lokalne Ÿród³a prawa, ale te¿ ustawodawstwo cywilne i handlowe ca³ej niemal
kontynentalnej Europy z tzw. „wielkimi kodyfikacjami” na czele. Ceni³ sobie
p³yn¹ce st¹d doœwiadczenia, ale czerpa³ z nich tylko te elementy, które by³y
przydatne do realizowania w³asnej nowatorskiej koncepcji kodeksu. Jego am-
bicj¹ by³o samodzielne zbudowanie dzie³a oryginalnego zarówno pod wzglê-
dem formy, jak i treœci. Jak pisa³ w swym komentarzu,
niemo¿na zapominaæ, ¿e ka¿da instytucja prawna powstawa³a w pewnym jej tylko
w³aœciwym kszta³cie i wyrasta³a z w³asnych korzeni […]. Tylko w œcis³ym
powi¹zaniu z okreœlonymi warunkami ¿yciowymi mo¿na zdecydowaæ, czy jej
przesadzenie na obcy grunt by³oby celowe, a nawet w ogóle mo¿liwe […]. Nale¿y
poszukiwaæ w³aœciwych rozwi¹zañ na naszym w³asnym gruncie i zgodnych z na-
szymi warunkami ¿yciowymi, tak, jak czyni³y to u siebie inne kraje39.
Kodeks powstawa³ ju¿ po wejœciu w ¿ycie BGB i ujawnieniu siê wad for-
malnych tej wielkiej kodyfikacji, bêd¹cej szczytowym osi¹gniêciem „jury-
sprudencji pojêciowej”. Krytykowano skomplikowan¹ strukturê dzie³a, zw³asz-
cza niezmiernie rozbudowan¹ technikê odes³añ z jednych paragrafów do in-
nych, abstrakcyjny charakter unormowañ, prze³adowanie trudn¹, sztucznie
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38 Wkrótce po wejœciu w ¿ycie prawa zobowi¹zañ ujawni³a siê potrzeba dostosowania do no-
wych warunków prawa spó³ek handlowych, podstawowych instytucji prawa handlowego, oraz regu-
lacji papierów wartoœciowych. Generalna reforma prawa zobowi¹zañ nast¹pi³a w 1936 r. A. Ca³us,
Przewodnik po Ÿród³ach i podstawowych instytucjach prawa prywatnego (handlowego) w systemach
prawnych Europy kontynentalnej, Wlk. Brytanii i USA, Warszawa 1992, s. 136 n.
39 E. Huber, Erläuterungen, wyd. II Bern 1914, B I, s. 6-7, cyt. wed³ug tekstu zamieszczonego
w aneksie przez P. Caroniego, Gesetz, s. 367.
tworzon¹ terminologi¹, hermetyczny, daleki od rodzimej tradycji jêzykowej,
prawniczo-biurokratyczny Juristendeutsch niezrozumia³y dla laika, drobiaz-
gowoœæ prowadz¹c¹ do ra¿¹cej w nowoczesnej technice legislacyjnej kazuisty-
ki. Pozwoli³o to Huberowi na unikniêcie wszystkich tych powszechnie kryty-
kowanych wadliwoœci formalnych kodeksu niemieckiego.
ZGB sk³ada siê z tytu³u wstêpnego (art. 1-10) oraz 4 czêœci (Teile, livres):
prawa osobowego (art. 11-89), familijnego (art. 90-456), spadkowego (art.
457-640) i rzeczowego (art. 641- 977), podzielonych na dzia³y (Abteilung, par-
tie), tytu³y, rozdzia³y i artyku³y.Wyodrêbniona pi¹ta czêœæ, opublikowana jako
odrêbna ustawa pt. Obligationenrecht, liczy 1186 artyku³ów, sk³adaj¹c siê
obecnie z 5 czêœci40.
Przyjêta systematyka opiera siê, z grubsza bior¹c, na podziale materii ko-
deksowej na 5 czêœci, opracowanym w nauce pandektów, ale zastosowano tu
odmienn¹ ni¿ w BGB kolejnoœæ. To, ¿e na koñcu znalaz³o siê prawo zobo-
wi¹zañ, wynika³o nie tylko z kolejnoœci prac nad redagowaniem kodeksu, ale
i z przekonania natury etycznej, ¿e prawo osobowe i familijne powinno mieæ
pierwszeñstwo przed prawem obrotu maj¹tkowego41.
Podczas prac nad BGB wielce dyskusyjna by³a kwestia celowoœci wyjêcia
„przed nawias” norm o charakterze ogólnym, dotycz¹cych ca³ej materii kodek-
su, w postaci „czêœci ogólnej”42. Koncepcja ta wynika z typowej dla nauki pan-
dektów tendencji do tworzenia abstrakcyjnych schematów pojêciowych. Kry-
tycy dowodzili, ¿e przepisy czêœci ogólnej nie s¹ wcale „ogólnymi” dla ca³ego
prawa cywilnego; ¿e takie pojêcia, jak „osoby fizyczne”, „osoby prawne”,
„rzeczy”, s¹ po prostu czêœciami prawa osobowego czy rzeczowego i nie ma
¿adnej potrzeby ich wyodrêbniania, tym bardziej ¿e w czêœci szczegó³owej
wprowadzono szereg wyj¹tków od jej regu³. Wskazywano ponadto, ¿e for-
mu³owanie „pojêæ ogólnych” nale¿y do zadañ doktryny, a nie prawodawcy.
Struktura kodeksu szwajcarskiego zosta³a pod tym wzglêdem znacznie
uproszczona, m.in. przez zast¹pienie „czêœci ogólnej” z³o¿onym z 10 arty-
ku³ów tytu³em wstêpnym (Einleitung, Titre préliminaire).
Najwa¿niejszym zadaniem, jakie stawia³ sobie Huber pod wzglêdem for-
my kodeksu, by³a prostota stylu, osi¹gniêcie jego powszechnej zrozumia³oœci,
przez operowanie jêzykiem jasnym, czytelnym, przystêpnym dla ka¿dego. Po-
szczególne artyku³y mia³y byæ zwiêz³e. Ka¿dy z nich musia³ byæ zrozumia³y
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40 Prawo zobowi¹zañ dzieli siê na: I. postanowienia ogólne, II. poszczególne stosunki umow-
ne, III. spó³ki handlowe i spó³dzielnie, IV. rejestry handlowe, V. papiery wartoœciowe. Specyfik¹
kodyfikacji szwajcarskiej jest to, ¿e nowelizacje nie ukazuj¹ siê w postaci odrêbnych ustaw, ale s¹
w³¹czane do pierwotnego tekstu. St¹d nie zmienia siê numeracja przypisów, ale powiêksza siê –
nieraz kilkakrotnie ich objêtoœæ. A. Ca³us, Prawo cywilne i handlowe pañstw obcych. Warszawa
1985, s. 35 n.
41 K. Zweigert – H. Kötz, Einführung in die Rechtsvergleichung, I, Tübingen 1984, s. 197.
42 O sporach wokó³ tzw. „czêœci ogólnej” F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Göt-
tingen 1967, s. 486.
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sam z siebie, tak by unikaæ odes³añ, a ponadto zaopatrzony w streszczenie jego
zawartoœci na marginesie. Równie¿ kolejnoœæ artyku³ów mia³a byæ u³o¿ona
wed³ug logicznego porz¹dku. Sprawa jasnoœci i czytelnoœci tekstu mia³a w re-
aliach ustroju politycznego Szwajcarii wymiar wagi konstytucyjnej. W syste-
mie demokracji bezpoœredniej, gdzie udzia³ w stanowieniu ustaw mieli sami
obywatele i uchwalali je dla siebie, musia³y byæ one dostosowane stylem do
mentalnoœci i odczuæ tzw. „prostego cz³owieka”43.
Prostota stylu kodeksuwi¹za³a siê tak¿e ze specyfik¹ szwajcarskiego ustro-
ju s¹downictwa, wynikaj¹c¹ z braku wykwalifikowanych kadr prawniczych.
W ówczesnym systemie wymiaru sprawiedliwoœci osoby powo³ywane w dro-
dze wyborów do s¹dzenia spraw cywilnych mia³y na ogó³ s³abe przygotowanie
merytoryczne do tych funkcji. Dotyczy³o to zw³aszcza sêdziów orzekaj¹cych
w I instancji. Poniewa¿ w systemie demokracji bezpoœredniej obywatele brali
udzia³ zarówno w stanowieniu, jak i w wykonywania prawa, problem relacji:
ustawodawca–sêdzia nabiera³ tu szczególnego wymiaru.
Kodeks szwajcarski powstawa³ w czasach za³amywania siê podstaw dok-
trynalnych pozytywizmu ustawowego. Wejœcie w ¿ycie BGB stawia³o przed
doktryn¹ koniecznoœæ dostosowania teorii wyk³adni naukowej do potrzeb
praktyki s¹dowej. W czasach burzliwych przemian gospodarczych i konflik-
tów spo³ecznych odesz³a w zapomnienie, utrzymywana przez „jurysprudencjê
pojêciow¹”, fikcja braku luk w kodeksie. Istotnym problemem sta³ siê wiêc
sposób procedowania sêdziego w razie milczenia ustawy.
Powsta³y nowe nurty doktrynalne maj¹ce na celu opracowanie dla potrzeb
judykatury nowych metod wyk³adni prawa, a nawet d¹¿enia do „uwolnienia”
sêdziów od wszelkich rygorów interpretacyjnych44. Eugen Huber, który utrzy-
mywa³ œcis³e kontakty z czo³owymi przedstawicielami nowych kierunków nie-
mieckiego prawoznawstwa, zapewne czerpa³ stamt¹d pewne inspiracje, ale
przyjête w art. 1 ZGB zasady orzekania w razie milczenia ustawy by³y œciœle
zwi¹zane ze specyfik¹ szwajcarskiegowymiaru sprawiedliwoœci. Stan¹ siê one
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43 Kodyfikacjê szwajcarsk¹ cechowa³ œwiadomy brak precyzji sformu³owañ, niedok³adnoœæ,
niezupe³noœæ regulacji kodeksowych. Jednak te celowe zabiegi formalne mia³y równie¿ ujemne stro-
ny. P. Caroni, Gesetz, s. 82 n. Jednym z g³oœnych krytyków jêzyka ZGB by³ Ernst Rabel (1874-
-1955), miêdzynarodowej s³awy znawca prawoznawstwa porównawczego. P. Liver, Das Schweize-
rische Gesetzbuch. Kodifikation und Rechtswissenschaft, w: Privatrechtliche Abhandlungen, Bern
1972, s. 112 n.
44 Pierwszym wy³omem w gmachu „jurysprudencji pojêæ” by³a „jurysprudencja celowoœciowa
(Zweckjurisprudenz), której za³o¿enia sformu³owa³ w latach 80. Rudolf Ihering. Do niej nawi¹zywa³
nowy kierunek doktrynalny powsta³y wœród uczonych z Tybingi (m.in. Philippa Hecka i Maxa
Rümelina), zwany jurysprudencj¹ interesów (Interessenjurisprudenz), maj¹cy na celu opracowanie
dla potrzeb judykatury nowych regu³ interpretacji prawa, który nie wykracza³ pocz¹tkowo poza ramy
wyk³adni tradycyjnej. Ale pod naporem kierunkówmodernistycznych, szczególnie „szko³y wolnego
prawa” (Freirechtsschule) z Eugenem Ehrlichem i Hermanem Kantorowiczem na czele, wystêpuj¹-
cych pod has³ami „uwolnienia” sêdziów od wiêzów dotychczasowych metod wyk³adni, dopuszczo-
no swobodê wype³niania luk w ustawie przez sêdziego, tak jakby sam by³ ustawodawc¹.
z kolei punktem odniesienia, a zarazem jednym z naj¿ywiej dyskutowanych
problemów cywilistyki europejskiej.
Uznawany za najbardziej znany w cywilistyce œwiatowej przepis kodeksu
szwajcarskiego art. 1 ZGB regulowa³ zasady wyk³adni. W ustêpie 1 g³osi³ on,
¿e ustawa reguluje wszystkie materie, do których odnosi siê litera lub duch da-
nej dyspozycji kodeksowej. Ustêp 2 tego artyku³u przewidywa³, ¿e w razie bra-
ku stosownej normy ustawowej sêdzia powinien wyrokowaæ na podstawie pra-
wa zwyczajowego, a w razie jego milczenia – wed³ug prawid³a, które by sam
ustanowi³, gdyby by³ prawodawc¹.
Przepis art. 1, który na pozór zrównywa³ pozycjê sêdziego i ustawodawcy,
witany by³ przez modernistów jako wyraz ustawowego usankcjonowania hase³
niemieckiego ruchu wolnego prawa, czy te¿ jego francuskiej odmiany –
szko³y wolnych poszukiwañ naukowych (Libres recherches scientifiques)
François Gény’ego45. W rzeczywistoœci jednak przepis ten nie dopuszcza³
samowoli w wyrokowaniu. Przede wszystkim ju¿ sam art. 1 w ust. 3 wprowa-
dza³ – co w naukowych dysputach nie zawsze bywa uwzglêdniane – wyraŸ-
ne ograniczenia swobody sêdziego, stanowi¹c, ¿e kieruje siê on przy rozstrzy-
ganiu sprawy rozwi¹zaniami utrwalonymi w nauce i orzecznictwie (folgt dabei
bewährter Lehre und Überlieferung; il s’inspire des solutions consacrées par
la doctrine et jurisprudence). Przepis ten otwiera³ tym samym przed prawo-
znawstwem i orzecznictwem s¹dowym nowe zadania na przysz³oœæ46.
Specyfik¹ szwajcarskiego systemu wymiaru sprawiedliwoœci od czasu ze-
rwania zwi¹zków z uniwersytetami niemieckimi u schy³ku XV wieku by³ brak
wykszta³conych kadr prawniczych i administracyjnych. Funkcjê s¹dzenia po-
wierzano obywatelom najbardziej godnym zaufania, a za kryteriumwyboru sê-
dziów uznawano nie tyle znajomoœæ prawa, ile przymioty osobiste i doœwiad-
czenie ¿yciowe. Poza tym sêdziowie, jako funkcjonariusze publiczni obdarze-
ni zaufaniem wyborców, czuli siê zobowi¹zani do przestrzegania regu³ obiek-
tywizmu. Mówi siê nawet, ¿e sêdziowie szwajcarscy w pewnym stopniu
zawiedli oczekiwania ustawodawcy; gdy¿ w obawie przed skutkami nadu¿y-
wania przyznanej im swobody interpretacyjnej, woleli nie wykraczaæ w prak-
tyce poza tradycyjne metody wyk³adni47.
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45 W zwi¹zku z art. 1 ZGB F. Gény pisa³: „po raz pierwszy, byæ mo¿e, widzi siê nowoczesnego
ustawodawcê, uznaj¹cego oficjalnie sêdziego jako sw¹ nieodzown¹ pomoc”. Zweigert – Kötz, Ein-
führung, s. 208. O programie szko³y tzw. wolnych poszukiwañ naukowych, K. Sójka-Zieliñska, Ko-
deks Napoleona. Historia i wspó³czesnoœæ, Warszawa 2007, s. 171 n.
46 Wœród zadañ stoj¹cych przed szwajcarsk¹ nauk¹ prawa wymieniano m.in. popularyzacjê wie-
dzy o kodeksie cywilnym w spo³eczeñstwie, systematyzacjê naukow¹ materii kodeksowej umo¿li-
wiaj¹c¹ formu³owanie uogólnieñ, zacieœnianie wspó³pracy z judykatur¹, rozwój badañ historyczno-
prawnych i prawnoporównawczych. A. Egger, Schweizerische Rechtssprechung und Rechtswissenschaft,
Berlin 1913 s. 33 n. (Mowy rektorskie na uniwersytecie w Zurychu).
47 P. Caroni, Gesetz, s. 80. Art. 1 ZGB budzi³ te¿ ówczeœnie zainteresowanie cywilistów pol-
skich w zaborze austriackim. Ernest Till, wielce krytyczny wobec „szkó³ wolnego prawa”, w wyda-
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IX. Kryzys pozytywizmu prawniczego spowodowa³ pojawienie siê na prze³o-
mie stuleci nowych kierunków doktryny cywilistycznej – teorii odrodzonego
prawa natury, które podstaw prawoznawstwa szuka³y w sferze ponadustawo-
wych wartoœci moralnych. Na gruncie niemieckiej filozofii prawa bêd¹ to ró¿ne
nurty ideowe po³¹czone wspólnym has³em „powrotu do Kanta”. Ich czo³owym
wyrazicielem stanie siê Rudolf Stammler (1856-1938), twórca teorii prawa natury
o zmiennej treœci, któr¹wy³o¿ywwydanej w 1902 roku Nauce o s³usznym prawie.
Neokantyzm nawi¹zywa³ tu do staro¿ytnej filozofii prawa natury i konflik-
tu miêdzy prawem oficjalnym a normami moralnymi, owego s³awnego dyle-
matu, przed którym stanê³a ongiœ bohaterka tragedii Sofoklesa, Antygona.
U Arystotelesa wyrazi³ siê on wprowadzeniem pojêcia s³usznoœci (epie-
ikeia), s³u¿¹cej ³agodzeniu w praktyce s¹dowej norm prawa pozytywnego tam,
gdzie rozmija³o siê z poczuciem naturalnej sprawiedliwoœci. W Rzymie pod
wp³ywem stoicyzmu jurysprudencja bêdzie szeroko podejmowaæ problemy
wartoœci etycznych prawa i szukania kompromisu miêdzy rygorystycznym
jego przestrzeganiem (dura lex sed lex) a cyceroñsk¹ maksym¹ summum ius –
summa iniuria. Wœród instrumentów stosowania prawa pretorskiego na pierw-
szym planie znajdzie siê s³usznoœæ, aequitas, dla osi¹gniêcia idea³u prawa, za-
wartego w fundamentalnej regule: ius est ars boni et aequi.
Wielkie kodyfikacje cywilne epoki Oœwiecenia, budowane na podstawach
filozoficznych nowo¿ytnego prawa natury, dopuszcza³y pocz¹tkowo wœród
metod wyk³adni siêganie do naturalnych zasad prawnych (ABGB), czy te¿ do
prawa natury, jako Ÿród³a wszelkich praw pozytywnych (projekt KN z roku
VIII). Jednak te furtki interpretacyjne zamknê³y siê w czasach panowania
szko³y egzegezy i pozytywizmu prawniczego48.
Filozofia odrodzonego prawa natury nie wywar³a wp³ywu na ostateczny
kszta³t kodyfikacji niemieckiej. G³oœna dyskusja nad dwoma projektami BGB
doprowadzi³a w ostatniej fazie prac do zamieszczenia nielicznych tylko i w¹s-
ko pojmowanych zasad etycznych (np. § 138 BGB przewiduj¹cy niewa¿noœæ
umów sprzeciwiaj¹cych siê dobrym obyczajom), a rozsiane po kodeksie klau-
zule generalne ju¿ wtedy budzi³y obawy przed skutkami ich nadu¿ywania ze
szkod¹ dla ekonomicznie i spo³ecznie s³abszych jednostek49.
51
niu Prawa prywatnego austriackiego z 1911 roku k³ad³ nacisk na te sformu³owania art. 1, które
œwiadczy³y, ¿e ustawodawcy chodzi³o tylko o sytuacjê istnienia luki w prawie; poza tymi przypadka-
mi wykluczano przyw³aszczenie przez sêdziego funkcji prawodawcy. Po I wojnie Till w studium
O stanowisku sêdziego w odrodzonej Polsce, „Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego”, 1918, po-
wtarza³ tezê, ¿e art. 1 ZGB nie stanowi zagro¿enia dla pewnoœci i stabilnoœci prawa, pod warunkiem,
¿e sêdzia nie bêdzie œwiadomie wyrokowa³ contra legem. K. Sójka-Zieliñska, Ernest Till
(1846-1926), „Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 3, s. 415, 42.
48 K. Sójka-Zieliñska, Zasada s³usznoœci wobec teoretycznych za³o¿eñ kodyfikacyjnych XIX wie-
ku. P i P, 1974, z. 2, s. 30 n.
49 Jak pisa³ Leon Petra¿ycki, „Szczególnie szkodliwe jest nadanie ogromnego znaczenia uzna-
niu sêdziego i u¿ywanie w ustawie takich wyra¿eñ, które z istoty swojej czyni¹ koniecznym uznanie
Ideologia neokantyzmu sta³a siê natomiast wa¿nym punktem oparcia dla
Eugena Hubera w pracach nad kodyfikacj¹ prawa cywilnego. Ze Stammlerem
³¹czy³a go nie tylko osobista przyjaŸñ z czasów profesury w Halle, ale i wspól-
nota idea³ów (zadedykowa³ nawet niemieckiemu koledze sw¹ rozprawê pt. So-
ziale Rechtsgewinnung). Wyrazem ideowej bliskoœci z kierunkami odrodzone-
go prawa natury by³o wprowadzenie przez Hubera ogólnego, odnosz¹cego siê
do wszystkich ga³êzi prawa prywatnego, zakazu nadu¿ycia prawa podmioto-
wego.Wed³ug art. 2 tytu³u wstêpnego ZGB, „ka¿dymawykonywaæ swoje pra-
wa i wypelniaæ obowi¹zki zgodnie z regu³ami dobrej wiary, a wyraŸne nadu¿ycie
prawa nie bêdzie prawnie chronione”. Wobec pog³êbiaj¹cych siê konfliktów
spo³ecznych i drastycznej nierównoœci materialnej, gro¿¹cej rewolucyjnym
przewrotem, wprowadzenie do kodeksu zasad etyki otwiera³o przed wymia-
rem sprawiedliwoœci mo¿noœæ ³agodzenia skutków tych procesów w duchu so-
lidaryzmu spo³ecznego.
Na czele zadañ, jakie stawia³ Huber w pracach nad kodyfikacj¹ cywiln¹
by³o, jak pamiêtamy, doprowadzenie do kompromisu miêdzy kantonami ro-
mañskimi i niemieckimi.Wœród ró¿nych przyczyn konfliktu by³y tak¿e spory
ideologiczne miêdzy kantonami wywodz¹cymi siê z krêgu panowania Code
civil a kantonami niemieckimi, przedstawiane jako starcie miêdzy romañ-
skim indywidualizmem a germañskim etatyzmem. Chodzi³o wiêc o pogodze-
nie przywi¹zania krêgów spo³ecznych wyros³ych w tradycjach kodyfikacji
napoleoñskiej do idei indywidualizmu z – uwzglêdniaj¹c¹ realia spo³ecz-
no-gospodarcze i polityczne tej epoki – ide¹ socjalizacji prawa. Huberowi
uda siê ostatecznie te sprzeczne tendencje i konflikty interesów rozwi¹zaæ
poprzez wyjœcie poœrednie, okreœlane w literaturze mianem indywidualizmu
spo³ecznego50.
Ogólnie bior¹c, idea socjalizacji prawa prywatnego w ZGB wyra¿a³a siê
m.in. zaanga¿owaniem autorytetu pañstwa w ochronê podmiotów powszech-
nie uznawanych za strony ekonomicznie i spo³ecznie s³absze drog¹ pewnej re-
latywizacji praw podmiotowych, np. poprzez wspomniany ju¿ generalny zakaz
ich nadu¿ywania, a nawet dopuszczalne w sytuacjach wyj¹tkowych, uzasad-
nionych ogromem materialnych dysproporcji w spo³eczeñstwie, stosowanie
zasady nierównoœci prawa przez nak³adanie na strony ekonomicznie silniejsze
szczególnych obowi¹zków51.
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sêdziego. Zw³aszcza dla niezamo¿nych klas ludnoœci i ludzi zale¿nych, np. s³u¿by, robotników, takie
paragrafy to prawdziwe utrapienie […] przekszta³caj¹ one sêdziego–stró¿a prawa w urzêdnika
rz¹dz¹cego siê wed³ug w³asnego uznania…” Wstêp do nauki polityki prawa, Warszawa 1968
s. 187 n.
50 P. Liver, Das Zivilgesetzbuch – geschiebenes Rechtswissen des Schweizervolkes, w: Priva-
techtliche Abhandlungen, l. c., s. 127; szerzej o tym B. Dölemeyer, Handbuch, l. c., s. 1990.
51 P. Caroni, Gesetz, s. 81 n. Przezwyciê¿anie antynomii zawartej w samym pojêciu indywidu-
alizmu socjalnego i wynikaj¹cej st¹d sprzecznoœci miêdzy interesem indywidualnym a dobrem
spo³ecznym wymaga³o aktywnego wkraczania pañstwa w sferê stosunków prywatnoprawnych.
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W¹tki rozwi¹zañ w duchu kompromisu miêdzy indywidualizmem a spo-
³ecznym solidaryzmem wystêpowa³y we wszystkich czêœciach szwajcarskiej
kodyfikacji.
W prawie osobowym tytu³ dotycz¹cy osób fizycznych zosta³ oparty na za-
sadach powszechnoœci i równoœci praw cywilnych. Wed³ug art. 11 ZGB, „ka¿-
da osoba ma prawa cywilne; w konsekwencji ka¿dy ma, w granicach ustawy,
równ¹ zdolnoœæ bycia podmiotem praw i obowi¹zków”. W myœl pierwotnego
brzmienia art. 27 ZGB nikt nie móg³ pozbywaæ siê w ogóle lub czêœciowo zdol-
noœci prawnej i zdolnoœci do dzia³añ prawnych; jak równie¿ swej wolnoœci ani
jej ograniczaæ w stopniu naruszaj¹cym prawo i dobre obyczaje.
Natomiast tytu³ dotycz¹cy osób prawnych nawi¹zywa³ do dawnych trady-
cji wspólnotowych, dopuszczaj¹c w szerokiej mierze ró¿ne formy zrzeszania
siê obywateli oraz u³atwienia w powstawaniu stowarzyszeñ (Gesellschaften)
i fundacji (Stiftungen).
W pierwotnej wersji ksiêgi o prawie familijnym znajdujemy stosunkowo
najwiêcej pochodz¹cych z dawnych praw zwyczajowych – ale i wystêpu-
j¹cych w kodyfikacjach prawnonaturalnych – ograniczeñ zasady powszech-
noœci i równoœci praw podmiotowych. St¹d te¿ ten dzia³ prawa zosta³ poddany
po II wojnie œwiatowej gruntownym reformom z lat 70. i 80. XX wieku52. Owe
ograniczenia dotyczy³y przede wszystkim statusu kobiety w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim. Wed³ug art. 160 w pierwotnym brzmieniu, „M¹¿ jest g³ow¹ rodziny; on
ustala miejsce jej zamieszkania, ma obowi¹zek troski o utrzymanie ¿ony i dzie-
ci”, ¿ona mog³a podejmowaæ pracê zawodow¹ tylko za zgod¹ mê¿a (art. 167).
Przewaga mê¿a wystêpowa³a w prawie maj¹tkowym ma³¿eñskim, a tak¿e
w stosunkach prawnych miêdzy rodzicami i dzieæmi53. Innym przejawem nie-
równoœci by³y ograniczenia dotycz¹ce sytuacji prawnej dzieci pozama³¿eñ-
skich (art. 302 i n.)54.
53
Pog³êbia³ siê proces tzw. publicyzacji prawa prywatnego, który, jak wiemy, spotka³ siê z konstata-
cj¹ Georges’a Riperta tout devient droit public! Kodyfikacja szwajcarska, która sta³a na gruncie
formalnej równoœci wobec prawa, ustala³a w sposób niepisany dopuszczalne granice interwencjo-
nizmu, a z biegiem czasu skutecznie neutralizowa³a socjalizuj¹ce ambicje prawa publicznego
(tam¿e, s. 85)
52 Pierwsz¹ wiêksz¹ nowelizacjê prawa rodzinnego wprowadzono ustaw¹ z 25 VI 1976 r.
(z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1978 r.). Kolejna obszerna nowelizacja ZGBw obszarze prawa rodzinnego
i zwi¹zanych z nim przepisów prawa spadkowego nast¹pi³a przyjêt¹ w drodze referendum ustaw¹
z 5 X 1984 r., która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1988 r. Jej omówienie daje A. Dyoniak, Nowelizacja
szwajcarskiego kodeksu cywilnego. (Problemy prawa spadkowego i rodzinnego), „Nowe Prawo”
1990, z. 1-3, s. 96 n.
53 W myœl art. 274 w sprawowaniu w³adzy rodzicielskiej decyduj¹cy g³os nale¿a³ do ojca. Rów-
nouprawnienie obojga ma³¿onków w sprawowaniu w³adzy rodzicielskiej nast¹pi³o dopiero w wyni-
ku reformy z roku 1976. Wg nowego brzmienia art. 297, „ w czasie trwania ma³¿eñstwa ojciec i mat-
ka sprawuj¹ wspólnie w³adzê rodzicielsk¹”.
54 Zrównanie w prawach wszystkich dzieci, tj. równie¿ pozama³¿eñskich i adoptowanych,
nast¹pi³o na mocy nowelizacji z 1976 r.
Równie¿ w prawie spadkowym wystêpowa³y ograniczenia w prawach do
dziedziczenia pewnych kategorii spadkobierców, tj. wspó³ma³¿onka oraz ro-
dziców naturalnych i dzieci pozama³¿eñskich. Ograniczenia te zosta³y uchylo-
ne w ramach nowelizacji z 1984 roku55.
W ksiêdze IV o prawie rzeczowym (Das Sachenrecht, Les droits réels) naj-
silniej zaznaczy³y siê – podobnie jak w BGB – idee socjalizacji prawa cy-
wilnego. W czasach powszechnego odwrotu do liberalizmu, w obliczu kryzy-
sów ekonomicznych i pog³êbiaj¹cych siê antagonizmów spo³ecznych politycy
i ekonomiœci szukali ratunkum.in. w podporz¹dkowaniu egoistycznych intere-
sów w³aœcicieli interesom ogó³u, co wyra¿ano has³ami uspo³ecznienia w³as-
noœci. Reformatorzy z obozu germanistów powo³ywali siê przy tym na tradycje
œredniowiecza, kiedy prawo w³asnoœci jednostki by³o z samej istoty najœciœlej
powi¹zane z interesami szerszych wspólnot spo³ecznych, a w samym rozumie-
niu w³asnoœci by³y zawarte ograniczenia w³aœciciela i jego obowi¹zki wobec
rodziny, s¹siadów, gmin, czy te¿ – jak u œw. Tomasza – wobec wszystkich
potrzebuj¹cych56.
W kodeksie szwajcarskim koncepcja w³asnoœci zosta³a oparta na praktyce
funkcjonowania œredniowiecznych wspólnot, w których jednostka by³a ca³ko-
wicie w struktury spo³eczne wtopiona. Ju¿ w samej definicji prawa w³asnoœci
by³y zawarte ograniczenia jej wykonywania: „W³aœciciel rzeczy ma prawo ni¹
swobodnie dysponowaæ w granicach prawa” (art. 641 ZGB). Przepisom do-
tycz¹cym w³asnoœci ziemskiej (Grundeigentum, propriété foncière) towarzy-
szy³y liczne drobiazgowe regulacje z dziedziny stosunków s¹siedzkich do-
tycz¹ce ograniczeñ w³aœcicieli nieruchomoœci (art. 667-701), zreszt¹ powitane
z aprobat¹ w kantonach konserwatywnych57.
Charakterystycznym nawi¹zaniem do tradycji œredniowiecznego kolekty-
wizmu by³o uregulowanie w ZGB (art. 652 n.) – instytucji w³asnoœci wspól-
nej (Gesammteigentum, propriété commune), w której udzia³ ka¿dego z cz³on-
ków wspólnoty rozci¹ga³ siê na ca³y przedmiot w³asnoœci.
Równie¿ konstrukcja posiadania nieruchomoœci – podobnie jak w BGB
– nawi¹zywa³a do œredniowiecznej, znanej prawom szczepowym germañskim
instytucji gewere, w³adania polegaj¹cego jedynie na pobieraniu po¿ytków
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55 Nowelizacja zmierza³a m.in. do wzmocnienia pozycji prawnej pozosta³ego przy ¿yciu ma³-
¿onka, ograniczenia krêgu osób uprawnionych do dziedziczenia oraz zwiêkszenia czêœci spadku,
któr¹ spadkobierca móg³ swobodnie dysponowaæ. A. Dyoniak, l. c., s. 105 n.
56 Szerzej o pogl¹dach germanistów na charakter prawaw³asnoœci K. Kroeschell, Zur Lehre vom
germanistischen Eigentumsbegriff, w: Rechtshistorische Studien, Hans Thieme zum 70. Geburtstag,
1977, s. 34 n. vide te¿ W. Wilhelm, Private Freiheit und gesellschaftliche Grenzen des Eigentums in
der Theorie des Pandentenwissenschaft, Wissenschaft undKodifikation des Privatrechts im 19. Jahr-
hundert, Bd. IV, Frankfurt/M 1979, s. 29 n.
57 Autor podrêcznika szwajcarskiego prawa cywilnego w jêzyku francuskim, Virgile Rossel,
okrzykn¹³ któreœ z tych ograniczeñ jako „wielk¹, ale zbawienn¹, innowacjê dla naszych zachodnich
kantonów!” P. Liver, o. c., s. 128.
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z nieruchomoœci. Do kategorii posiadaczy zaliczano wiêc u¿ytkowników,
dzier¿awców itp., dopuszczaj¹c tym samym jednoczesne posiadanie nierucho-
moœci przez kilka podmiotów (w œredniowieczu zwane mehrfache gewere)58.
Wed³ug art. 919 ZGB, „ten, który faktycznie w³ada rzecz¹, ma jej posiadanie”.
Zawarto tu tylko jeden element rzymskiej definicji posiadania – faktycznego
w³adztwa (corpus); zabrak³o natomiast drugiego elementu – woli w³adania
rzecz¹ jako w³asn¹ (animus), co wynika³o z ewolucji pogl¹dów XIX-wiecznej
doktryny niemieckiej na istotê i funkcje posiadania59.
Dzieñ, w którym kodeks cywilny zosta³ przez parlament j e d n o m y œ l-
n i e (!) uchwalony, oznacza³ dla jego twórcy, Eugena Hubera, uwieñczenie
d³ugotrwa³ych zabiegów o zakoñczenie konfliktów miêdzy kantonami z krêgu
kultury prawnej Code civil i kantonami obszarów niemieckojêzycznych m.in.
przez pogodzenie prawnonaturalnych idei indywidualizmu z siêgaj¹cym trady-
cji œredniowiecza duchem spo³ecznym prawa, które zrealizowa³ w kompromi-
sowej formule indywidualizmu socjalnego. Huber osi¹gn¹³ jeszcze inny cel,
zarysowany w komentarzu do projektu wstêpnego. By³o nim opracowanie ko-
deksu, który by³by czytany i rozumiany przez wszystkie krêgi spo³eczeñstwa.
Ustawa ta mia³a wyrobiæ powszechne przekonanie, ¿e jest odzwierciedleniem
najlepszych wzorców obyczajowych i pogl¹dów prawnych ludnoœci. Jak pisa³
w komentarzu, „ka¿dy rozumny cz³owiek, który j¹ czyta i myœli o swych po-
trzebach, musi mieæ przeœwiadczenie, ¿e ukazuje ona spisan¹ œwiadomoœæ
prawn¹ Szwajcarów (das geschriebene Rechtswissen des Schweizervolkes)”60.
X. Ukazanie siê ZGB, który zamyka³ poczet wielkich kodyfikacji cywil-
nych Europy, wzbudzi³o wielkie zainteresowanie w krêgach europejskiej cy-
wilistyki, zw³aszcza w doktrynie francuskiej oraz w publicystyce niemieckiej,
zdominowanej ówczeœnie przez zagorza³ych krytyków BGB, którzy przemy-
œliwali nawet nad jego zast¹pieniem przez kodyfikacjê szwajcarsk¹.
Kodeks mia³ te¿ szczególne znaczenie dla prawoznawstwa porównawcze-
go, s³u¿¹c jako wzorzec, „model idealny” dokonañ tej ga³êzi wiedzy na polu
stanowienia prawa. Huber, ówczeœnie zaliczany do najwybitniejszych znaw-
ców komparatystyki prawniczej, budowa³ przecie¿ swe dzie³o na ogromnym
materiale porównawczym, obejmuj¹cym nie tylko wielce zró¿nicowane prawa
poszczególnych kantonów, ale systemy prawa prywatnego ró¿nych pañstw
55
58 K. Koranyi, Powszechna historia pañstwa i prawa, t. II, Warszawa 1963, s. 178.
59 Decyduj¹ce znaczenie mia³o tu zwyciêstwo nowego kierunku studiów nad posiadaniem Ru-
dolfa Iheringa nad dawnymi romanistycznymi koncepcjami v. Savigny’ego. K. Sójka-Zieliñska,
Wielkie kodyfikacje, s. 321 n.
60 P. Liver, Das Zivilgesetzbuch-geschribenes Rechtsgewissen des Schweizervolkes, w: Privat-
rechtliche Abhandlungen, o. c., s. 132. Najbli¿szy wspó³pracownik Hubera w komisjach parlamen-
tarnych, Virgile Rossel, wyrazi³ siê kiedyœ, ¿e jak o Kodeksie Napoleona mówi siê jako o raison
écrite, tak kodeks szwajcarski stanowi conscience écrite du peuple suisse (tam¿e, s. 123).
kontynentalnej Europy. Z kolei sam kodeks szwajcarski by³ obiektem zaintere-
sowañ prawoznawstwa porównawczego pod k¹tem jego wp³ywów w krajach
europejskich podejmuj¹cych reformy id¹ce z duchem czasu. ZGB stanowi³
ówczeœnie wzór nowoczesnej kodyfikacji, a elastycznoœæ sformu³owañ umo-
¿liwia³a dostosowywanie przepisów do zmieniaj¹cych siê spo³eczno-gospo-
darczych uwarunkowañ bez koniecznoœci podwa¿ania podstawowych zasad
porz¹dku prawnego61.
Wœród krajów, które czerpa³y wzory z kodyfikacji szwajcarskiej, wymie-
nia siê m.in. Liechtenstein, który w pracach nad czêœciow¹ kodyfikacj¹ w la-
tach 20. recypowa³ przepisy ZGB o prawie rzeczowym (1922), o prawie oso-
bowym wraz z prawem o stowarzyszeniach (1926) i prawie zobowi¹zañ.
W Austrii wp³yw ZGB zaznaczy³ siê w nowelizacjach ABGB z lat 1914-1916,
a na Wêgrzech – w projekcie kodeksu cywilnego z 1915 roku. Wœród kodyfi-
kacji cywilnych nawi¹zuj¹cych do ZGB wymienia siê tak¿e kodeks grecki
z 1940 roku, w³oski z 1942 roku oraz francusko-w³oski projekt kodeksu zobo-
wi¹zañ z 1927 roku.
Najbardziej spektakularnym wydarzeniem w anna³ach komparatystyki
prawniczej by³a recepcja globalna kodeksu szwajcarskiego w Turcji, przepro-
wadzona przez wielkiego reformatora ustroju politycznego i prawa tureckiego,
prezydenta Kemala Atatürka (1881-1938).
Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej na mocy traktatu pokojowego w Lozan-
nie (1923) zwyciêskie mocarstwa wymog³y na w³adzach nowo powsta³ej na
gruzach imperium osmañskiego Republiki Tureckiej radykaln¹ modernizacjê
m.in. ustroju s¹downictwa i laicyzacjê prawa prywatnego. Na tej podstawie
Wielkie Zgromadzenie Narodowe uchwali³o 4.10.1926 roku turecki kodeks
cywilny i turecki kodeks zobowi¹zañ, które stanowi³y luŸny przek³ad francu-
skich wydañ ZGB oraz prawa zobowi¹zañ (OR). Wybór kodeksu by³ podobno
dzie³em przypadku. Jeszcze przed I wojn¹ wielu Turków studiowa³o na uni-
wersytetach szwajcarskich. Jednym z absolwentów by³ póŸniejszy minister
sprawiedliwoœci, który bra³ udzia³ w redagowaniu francuskiej wersji jêzykowej
kodeksu. S¹ jednak opinie, ¿e decyduj¹cym czynnikiem by³y zalety formalne
ZGB, zwiêz³oœæ, jasnoœæ, dalekowzrocznoœæ, a tak¿e fakt, ¿e jêzyk francuski
by³ znacznie bardziej w spo³eczeñstwie rozpowszechniony ni¿ niemiecki62.
W wyniku rewolucyjnej zmiany, jak¹ by³a laicyzacja prawa cywilnego, Turcja
wysz³a ostatecznie z krêgu prawnego osmañsko-islamskiego. Wprawdzie
w praktyce stosowania kodeksu nie oby³o siê bez trudnoœci, a niektóre przepisy
np. prawa osobowego i ma³¿eñskiego ZGB pozosta³y martw¹ liter¹, jednak na
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fundamentach kodyfikacji szwajcarskiej prawo cywilne Turcji rozwinê³o siê
w samodzielny system prawny. Sam fakt udanej recepcji prawa cywilnego in
toto na ca³kowicie odrêbny kulturowo i etnicznie obszar stanowi³ dla kompara-
tystów argument przeciw tezom szko³y historycznej o organicznym, wy-
p³ywaj¹cym z ducha narodu, rozwoju prawa63.
Kodyfikacja szwajcarska zyska³a wysokie uznanie w cywilistyce polskiej
II Rzeczypospolitej, szczególnie ze wzglêdu na jej walory formalne64. Program
unifikacji i kodyfikacji prawa cywilnego, uwa¿any za najciê¿szy obowi¹zek
legislacyjny, jaki stan¹³ przed którymkolwiek z pañstw powojennej Europy65,
bo polegaj¹cy na zast¹pieniu obcych systemów prawnych nowym od podstaw
w³asnym ustawodawstwem, wi¹za³ siê z trudnoœciami przezwyciê¿ania lokal-
nych partykularyzmów podobnymi do zmagañ, jakie twórcy ogólnoszwajcar-
skej kodyfikacji toczyli z obroñcami niezale¿noœci prawnej kantonów.
Najwiêkszy wp³yw ZGB zaznaczy³ siê w pracach nad projektem prawa zo-
bowi¹zañ. Do kodyfikacji szwajcarskiej nawi¹zywa³a sama koncepcja ujêcia
prawa obligacyjnegow odrêbnym kodeksie. Ale zasadniczym powodem siêga-
nia do prawa szwajcarskiego by³o to, ¿e Obligationenrecht ³¹czy³o w sobie roz-
wi¹zania pochodz¹ce z ró¿nych systemów prawnych. W warunkach istnienia
mozaiki prawnej odziedziczonej po czasach zaborów rozwi¹zania szwajcar-
skie stanowi³y wzorzec dla polskiego ustawodawcy66.
***
Zamiast zakoñczenia warto w tymmiejscu przywo³aæ – za podrêcznikami
prawoznawstwa porównawczego – refleksjê Eugena Hubera na temat przy-
sz³oœci prawodawstwa: „Jeœli kiedyœ dosz³oby do opracowania kodyfikacji eu-
ropejskiej (europäische Kodifikation), znacz¹cy udzia³ w tym dziele powinno
mieæ prawo szwajcarskie”.
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A HUNDRED YEARS OF THE SWISS CIVIL CODE
S u m m a r y
The Swiss Civil Code (Schweizerisches Zivilgesetzbuch – ZGB) came into be-
ing on 1 January 1912 culminating the series of so called great civil codifications of
continental Europe. The vast experience in the codification work within the Roman le-
gal culture allowed the editors of the ZGB, and its author, Eugen Huber in particular, to
create a truly original work that perfectly combined long legal traditions of individual
Swiss cantons with the requirements of contemporary expectations, the ideas of indi-
vidualism with those of social solidarity, the liberal slogans with the policy of inter-
ventionism, and the letter of law with the principles of equity and the canons of ethics.
The staring point for the Swiss Civil Code was a draft authored by W. Munziger,
which referred to the Zurich Code Civil, the German commercial code, the Austrian
ABGB of 1861 and the Dresdener law of obligations of 1866. Another important stage
was the initiative of the Swiss Juristenverein which in 1884 proposed a comparative
study of all cantonal private law systems. The results of that study were to serve as
a basis for the future nationwide unification of the legal system. Between 1893 and
1898 Eugen Huber developed three preliminary drafts, covering family law, succes-
sion law and rights in property. In 1900 they were published as a government project
and put forward for a public discussion carried out by a 31-member expert group, with
wide participation of individual citizens and interest groups. Eventually, on 10 Decem-
ber, the project was unanimously adopted as Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Codice
civile svizzero (ZGB) to come into force and be binding as of 1 January 1912.
Among the many states drat drew on the Swiss Civil Code when drafting their own
codes were Lichtenstein, Austria, Hungary, Greece, Italy and Turkey. In the latter, the
ZGB was adopted as part of the reforms under Kamal Atatürk. The Swiss codification
was highly valued by the civil lawyers in the Second Polish Republic.
LE CENTENAIRE DU CODE CIVIL SUISSE
R é s u m é
Le Code civil suisse (Schweizerisches Zivilgesetzbuch – ZGB) de 1912 tient
une place remarquable parmi les grands codifications civiles de l’Europe conti-
nentale. La riche expérience acquise au cours des travaux préparatoires sur les
vingt-trois codes civils cantonaux permettait à son auteur, Eugène Huber de créer
une oeuvre entièrement original, ainsi qu’y mettre d’accord la tradition des anciens
droits coutumiers avec l’orde juridique moderne; les idées de l’individualisme avec
les mots d’ordre de solidarité sociale; les principes du libéralisme économique avec
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la politique d’étatisme; la lettre de la loi – avec la méthode de l’interprétation en es-
prit de l’équité et de la morale.
La naissance de la codification est un processus long et difficile, lié à la situation
géopolitique du pays, implanté au coeur de l’Europe, au régime politique confédératif
et particularisme juridique, à l’évolution des idées lesquelles s’infiltrent rapidement en
Suisse pour s’y développer au siècle des Lumières et à l’époque de la Révolution fran-
çaise. Les travaux de codification ont duré d’ailleurs depuis la moitié de XIXe siècle.
Le point de départ est le projet de W. Munzinger qui fait référence au code civil de Zu-
rich, au Code civil, à l’ABGB, au code du commerce allemand de 1861 ainsi qu’au
projet de Dresde de 1866 portant sur les obligations. L’étape importante des aspira-
tions vers l’atteinte d’une unité juridique dans la Fédération s’ouvre au moment où ap-
paraît l’initiative de Juristenverein suisse qui en 1884 fait la demande d’entamer les
études comparatives de l’ensembles des règimes du droit privé cantonaux, envisageant
déjà la future unification nationale. Dans les années 1893-1898, Eugène Huber élabore
trois projets partiels et préliminaires portant sur le droit de la famille, le droit successo-
ral et le droit réel. Les projets sont publiés en 1900 comme un projet gouvernemental
soumis au débat. Ce dernier, animé par une commission composée de 31 experts, se
déroule avec une large participation des citoyens et des groupes d’intérêts. Ainsi, les
rédacteurs souhaitent-ils éviter de reproduire la situation survenue lors des débats me-
nés au sujet du 2ème projet du BGB, laquelle a impacté d’ailleurs leur déroulement.
Après une longue discussion dans les chambres parlementaires, le projet est trans-
mis à l’Assemblée fédérale où le 10 décembre 1907 il est adopté à l’unanimité sous le
nom de Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB en vigueur à partir du 1er janvier 1912.
Les principes générales du Code sont présentés par Huber dans son Commentaire
(Erläuterungen), ce dernier ayant été joint au projet officiel du gouvernement.
Parmi les pays qui se sont inspirés et ont pris l’exemple sur la codification suisse,
nous pouvons énumérer, entre autres, le Liechtenstein, l’Autriche, la Hongrie, la
Grèce, l’Italie et la Turquie où le ZGB est repris dans le cadre des réformes réalisées
par Kemal Atatürk. La codification suisse gagne de la notorité dans la science du droit
civil polonais sous la 2e République, notamment pour ses valeurs formelles.
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